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Synopsis	
  
	
  

‘Chapter	
  1:	
  Introduction:	
  Definitions	
  &	
  Issues’	
  clarifies	
  the	
  systematic-­‐theological	
  terms	
  

‘active’	
  and	
  ‘passive’	
  obedience	
  of	
  Christ,	
  in	
  the	
  light	
  of	
  the	
  recent	
  interaction	
  between	
  

exegetes	
  and	
  systematicians	
  in	
  the	
  debates	
  about	
  imputation.	
  The	
  recent	
  interpretation	
  of	
  

Romans	
  5:18-­‐19,	
  particularly	
  dikai,wma,	
  differs	
  markedly	
  to	
  that	
  which	
  pertained	
  historically.	
  

Some	
  advocates	
  of	
  imputation	
  adopt	
  an	
  exposition	
  of	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  that	
  is	
  vulnerable	
  to	
  

criticism.	
  Reasons	
  for	
  re-­‐examining	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  are	
  provided.	
  	
  

	
  

Chapters	
  2	
  to	
  3	
  provide	
  an	
  analysis	
  of	
  important	
  exegetical	
  matters	
  that	
  partly	
  have	
  arisen	
  

from	
  the	
  recent	
  debates	
  about	
  imputed	
  righteousness	
  and	
  partly	
  from	
  trends	
  in	
  NT	
  

scholarship.	
  They	
  provide	
  necessary	
  preparation	
  for	
  the	
  main	
  contentions	
  of	
  this	
  thesis.	
  

‘Chapter	
  2:	
  Genesis	
  15:6	
  and	
  the	
  meaning	
  of	
  righteousness	
  (dikaiosu,nh)’	
  analyzes	
  the	
  key	
  

text	
  (Genesis	
  15:6MT/LXX)	
  which	
  uses	
  the	
  language	
  of	
  ‘imputation’	
  	
  (logi,zomai)	
  and	
  

‘righteousness’	
  (dikaiosu,nh).	
  It	
  investigates	
  whether	
  dikaiosu,nh	
  has	
  an	
  habitual	
  moral	
  or	
  

ethical	
  connotation.	
  ‘Chapter	
  3:	
  Paul’s	
  appropriation	
  of	
  Genesis	
  15:6	
  in	
  Romans	
  4’	
  analyses	
  

the	
  Pauline	
  usage,	
  informed	
  by	
  a	
  parallel	
  construction	
  in	
  Romans	
  2:26.	
  	
  

	
  

Chapters	
  4	
  to	
  8	
  form	
  the	
  heart	
  of	
  the	
  thesis.	
  These	
  chapters	
  not	
  only	
  test	
  and	
  apply	
  insights	
  

from	
  NT	
  scholarship	
  to	
  Romans	
  5:16-­‐19,	
  but	
  also	
  extends	
  the	
  application	
  of	
  some	
  recent	
  

Pauline	
  scholarship,	
  and	
  challenges	
  other	
  exegetical	
  decisions	
  of	
  modern	
  scholars,	
  whether	
  

‘Reformed’,	
  ‘broadly	
  Evangelical’	
  or	
  ‘NPP’.	
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‘Chapter	
  4:	
  Receiving	
  and	
  possessing	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  (Romans	
  5:17)’	
  exegetes	
  

Romans	
  5:17	
  in	
  context,	
  and	
  argues	
  that	
  the	
  text	
  ‘those	
  who	
  receive	
  the	
  abundance	
  of	
  grace	
  

and	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness’	
  (oi` th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j dwrea/j th/j 

dikaiosu,nhj lamba,nontej),	
  in	
  the	
  light	
  of	
  Philippians	
  3:9	
  and	
  Romans	
  9:30-­‐10:6,	
  provides	
  a	
  

corrective	
  for	
  those	
  who	
  assert	
  that	
  ‘righteousness’	
  cannot	
  be	
  given	
  or	
  possessed.	
  It	
  also	
  

discusses	
  the	
  relationship	
  of	
  imputation	
  of	
  righteousness	
  with	
  the	
  motif	
  of	
  union	
  with	
  

Christ.	
  

	
  

Chapters	
  5	
  to	
  8	
  engage	
  in	
  detailed	
  exegesis	
  of	
  Romans	
  5:16,	
  18-­‐19	
  in	
  context,	
  with	
  

discussion	
  of	
  the	
  key	
  terms	
  dikai,wma	
  and	
  dikai,wsij.	
  ‘Chapter	
  5:	
  The	
  Meaning	
  of	
  dikai,wma	
  

and	
  dikai,wsij and	
  the	
  motif	
  of	
  resurrection	
  in	
  Romans	
  4’,	
  consists	
  of	
  a	
  broad	
  usage	
  survey	
  

of	
  dikai,wma and	
  dikai,wsij in	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus,	
  the	
  LXX,	
  the	
  non-­‐Pauline	
  NT,	
  and	
  

Paul’s	
  usage	
  prior	
  to	
  5:16,	
  18	
  and	
  8:4,	
  and	
  closes	
  with	
  exegesis	
  of	
  Romans	
  4:25	
  in	
  context.	
  

The	
  motif	
  of	
  resurrection	
  (Romans	
  1:4,	
  4:17,	
  24-­‐25;	
  cf	
  1:17;	
  2:8)	
  brings	
  the	
  resurrection	
  of	
  

Christ	
  into	
  relationship	
  with	
  Paul’s	
  doctrine	
  of	
  justification.	
  	
  	
  

	
  

‘Chapter	
  6:	
  The	
  Resurrection	
  in	
  Romans	
  5	
  and	
  the	
  Meaning	
  of	
  dikai,wma	
  in	
  Romans	
  5:16’	
  

continues	
  the	
  analysis	
  of	
  the	
  motif	
  of	
  resurrection	
  into	
  Romans	
  5,	
  determines	
  the	
  probable	
  

referent	
  of	
  e`no,j in	
  verses	
  12,	
  15-­‐19,	
  and	
  assesses	
  the	
  recent	
  suggestion	
  of	
  J	
  R	
  D	
  Kirk,	
  that	
  

dikai,wma	
  means	
  in	
  Romans	
  5:16,	
  ‘judgment’,	
  ‘penalty’,	
  or	
  ‘reparation’,	
  and	
  not	
  

‘justification’,1	
  against	
  the	
  modern	
  consensus.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  787-­‐92.	
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‘Chapter	
  7:	
  The e`no.j dikaiw,matoj	
  of	
  Romans	
  5:18’	
  argues	
  that	
  dikai,wma in	
  Romans	
  5:18	
  

should	
  be	
  rendered	
  ‘sentence	
  of	
  justification’,	
  as	
  it	
  is	
  in	
  Romans	
  5:16,	
  against	
  the	
  modern	
  

exegetical	
  consensus.	
  The	
  phrase	
  ‘the	
  justification	
  of	
  the	
  one’,	
  refers	
  to	
  the	
  resurrection	
  of	
  

Christ	
  as	
  his	
  divine	
  judicial	
  vindication,	
  which	
  then	
  produces	
  the	
  ‘justification	
  of	
  life’	
  for	
  

those	
  in	
  Christ.	
  Support	
  for	
  this	
  contention	
  is	
  found	
  in	
  Isaiah	
  53:11LXX	
  and	
  1	
  Corinthians	
  

15:21-­‐22,	
  45-­‐49,	
  and	
  the	
  arguments	
  of	
  some	
  modern	
  NT	
  scholars.	
  Imputation’s	
  modern	
  

advocates	
  will	
  find	
  that	
  if	
  they	
  accept	
  these	
  arguments,	
  which	
  simply	
  re-­‐institute	
  the	
  

accepted	
  understanding	
  of	
  dikai,wma from	
  Augustine	
  to	
  the	
  start	
  of	
  the	
  20th	
  Century,	
  they	
  

will	
  have	
  a	
  sound	
  foundation	
  for	
  the	
  exegetical	
  grounding	
  of	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  

active	
  obedience	
  in	
  Romans	
  5:19,	
  subject	
  to	
  the	
  findings	
  of	
  Chapter	
  8.	
  

	
  

‘Chapter	
  8:	
  The	
  referent	
  of	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j	
  and	
  the	
  action	
  of	
  kaqi,sthmi	
  (Romans	
  5:19)’	
  

finds	
  firstly	
  that	
  ‘the	
  obedience	
  of	
  the	
  one’	
  refers	
  to	
  the	
  whole	
  course	
  of	
  Christ’s	
  obedience,	
  

and	
  there	
  is	
  no	
  reason	
  why	
  any	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  should	
  be	
  excluded	
  from	
  its	
  reference.	
  

Second,	
  after	
  a	
  survey	
  of	
  Graeco-­‐Roman,	
  LXX	
  and	
  NT	
  texts,	
  the	
  conclusion	
  is	
  drawn	
  that	
  

kaqi,sthmi in	
  Romans	
  5:19	
  means	
  ‘judicially	
  establish’	
  (cf	
  Susanna	
  1:60LXX),	
  and	
  does	
  not	
  

connote	
  ‘transformative	
  righteousness’.	
  Thus	
  Romans	
  5:19	
  teaches	
  that	
  through	
  the	
  

obedience	
  of	
  Jesus	
  Christ,	
  being	
  his	
  entire	
  life	
  of	
  obedience	
  to	
  the	
  precept	
  of	
  the	
  Mosaic	
  

law,	
  and	
  any	
  other	
  intratrinitarian	
  command	
  received	
  by	
  him,	
  the	
  many	
  will	
  in	
  the	
  future	
  be	
  

judicially	
  established	
  as	
  righteous	
  before	
  the	
  tribunal	
  of	
  God.	
  Further,	
  against	
  a	
  number	
  of	
  

proposals,	
  both	
  the	
  ground	
  and	
  instrument	
  of	
  initial	
  and	
  final	
  justification	
  is	
  seen	
  to	
  be	
  the	
  

same,	
  the	
  ground	
  being	
  the	
  active	
  and	
  passive	
  obedience	
  of	
  Christ,	
  and	
  the	
  instrument	
  

being	
  faith.	
  Justification’s	
  beginning,	
  continual	
  progress,	
  and	
  consummation	
  is	
  by	
  fiduciary	
  

faith,	
  not	
  works	
  (however	
  categorised).	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  8	
  

The	
  final	
  chapter	
  ‘Chapter	
  9:	
  Beyond	
  Romans	
  5:	
  Re-­‐evaluating	
  dikaio,w	
  in	
  Romans	
  6:7	
  and	
  

dikai,wma in	
  Romans	
  8:4’	
  provides	
  an	
  initial	
  sounding	
  which	
  works	
  out	
  the	
  implications	
  of	
  

the	
  exegesis	
  offered	
  in	
  Chapters	
  4	
  to	
  8	
  to	
  two	
  key	
  texts	
  in	
  justification	
  debates.	
  	
  

	
  

First,	
  in	
  Romans	
  6:7,	
  (‘For	
  the	
  one	
  who	
  died	
  has	
  been	
  justified	
  from	
  sin’),	
  it	
  is	
  suggested	
  that	
  

Paul	
  is	
  speaking	
  primarily	
  about	
  Christ’s	
  own	
  experience	
  of	
  death	
  and	
  resurrection,	
  the	
  

latter	
  of	
  which	
  was	
  his	
  justification,	
  and	
  secondarily	
  about	
  the	
  believer’s	
  union	
  with	
  Christ	
  in	
  

that	
  justification,	
  in	
  which	
  both	
  Christ’s	
  death	
  (Romans	
  3:21-­‐26;	
  4:25)	
  and	
  resurrection	
  

(Romans	
  4:25,	
  5:18-­‐19;	
  cf	
  Romans	
  5:9-­‐10)	
  bring	
  about	
  the	
  believer’s	
  justification.	
  The	
  

justification	
  spoken	
  of	
  is	
  forensic.	
  	
  

	
  

Second,	
  another	
  key	
  text	
  (Romans	
  8:3-­‐4),	
  thought	
  by	
  many	
  to	
  say	
  nothing	
  regarding	
  

imputation,	
  is	
  considered	
  in	
  context,	
  especially	
  the	
  key	
  phrase	
  to. dikai,wma tou/ no,mou 

plhrwqh/| evn h`mi/n	
  (8:4).	
  After	
  providing	
  an	
  account	
  of	
  Paul	
  and	
  the	
  law	
  in	
  Romans	
  1-­‐7,	
  and	
  

especially	
  looking	
  at	
  Paul’s	
  apology	
  for	
  the	
  law	
  in	
  Romans	
  7:7-­‐25,	
  an	
  account	
  of	
  Christ’s	
  

coming	
  ‘in	
  the	
  likeness	
  of	
  the	
  flesh	
  of	
  sin	
  and	
  for	
  sin’	
  entails	
  that	
  Christ	
  fulfilled	
  the	
  law’s	
  

precept	
  and	
  bore	
  the	
  law’s	
  curse.	
  The	
  polyvalent	
  genitive	
  to. dikai,wma tou/ no,mou	
  firstly	
  

refers	
  to	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  the	
  topic	
  of	
  Romans	
  7:7-­‐25,	
  which	
  comes	
  by	
  the	
  

justification	
  of	
  the	
  Christ,	
  who	
  received	
  court-­‐approved	
  righteousness	
  (Romans	
  5:18),	
  and	
  

secondly	
  refers	
  to	
  ‘the	
  justification	
  that	
  the	
  law	
  requires’.	
  It	
  is	
  fulfilled	
  evn h`mi/n	
  by	
  God	
  

because	
  the	
  theatre	
  of	
  sins	
  operations	
  was	
  ‘in	
  us’	
  (Romans	
  7:14-­‐25),	
  and	
  because	
  Christ	
  

dwells	
  in	
  our	
  hearts	
  by	
  faith	
  (Galatians	
  2:20-­‐21;	
  Ephesians	
  3:16-­‐17).	
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Chapter	
  1	
  
Introduction:	
  Definitions	
  &	
  Issues	
  
	
  

Introduction	
  
	
  
This	
  thesis	
  assesses	
  on	
  exegetical	
  grounds	
  the	
  Reformed	
  systematic-­‐theological	
  concept	
  of	
  	
  

‘imputed	
  righteousness’,	
  and	
  whether	
  both	
  the	
  ‘active’	
  and	
  ‘passive’	
  obedience	
  of	
  Christ	
  is	
  

imputed	
  to	
  the	
  believer	
  in	
  justification.	
  This	
  necessitates	
  interaction	
  between	
  two	
  distinct	
  

domains	
  of	
  discourse,	
  exegesis	
  and	
  theology.2	
  In	
  this	
  introduction,	
  first	
  the	
  systematic-­‐

theological	
  terms	
  pertaining	
  to	
  imputation	
  will	
  be	
  analysed.	
  Second,	
  the	
  place	
  of	
  Romans	
  

5:18-­‐19	
  in	
  the	
  recent	
  debates	
  about	
  imputation	
  will	
  be	
  introduced.	
  Third,	
  reasons	
  for	
  re-­‐

examining	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  will	
  be	
  given.	
  	
  

1.	
  Christ’s	
  ‘Active’	
  and	
  ‘Passive’	
  Obedience	
  
	
  

Christ’s	
  obedient	
  work	
  as	
  the	
  Mediator	
  […]	
  was	
  distinguished	
  by	
  the	
  scholastics	
  into	
  
obedentia	
  activa	
  and	
  obedientia	
  passiva,	
  active	
  and	
  passive	
  obedience.	
  The	
  obedientia	
  
activa	
  describes	
  the	
  life	
  of	
  Christ	
  from	
  his	
  birth	
  to	
  his	
  passion,	
  and	
  particularly	
  his	
  ministry,	
  
during	
  which	
  Christ	
  acted	
  sinlessly	
  and	
  in	
  perfect	
  obedience	
  to	
  the	
  will	
  of	
  God.	
  The	
  
obedientia	
  passiva	
  refers	
  to	
  Christ’s	
  passion,	
  during	
  which	
  he	
  accepted	
  passively,	
  without	
  
any	
  resistance,	
  the	
  suffering	
  and	
  cross	
  to	
  which	
  he	
  was	
  subjected	
  for	
  the	
  satisfaction	
  of	
  sin.3	
  
	
  
The	
  term	
  ‘passive	
  obedience’	
  does	
  not	
  mean	
  that	
  in	
  anything	
  Christ	
  did	
  was	
  he	
  passive,	
  the	
  
involuntary	
  victim	
  of	
  obedience	
  imposed	
  upon	
  him	
  […]	
  The	
  distinction	
  between	
  the	
  active	
  
and	
  passive	
  obedience	
  is	
  not	
  a	
  distinction	
  between	
  periods.4	
  

	
  

In	
  current	
  discourse	
  concerning	
  Christ’s	
  ‘active’	
  and	
  ‘passive’	
  obedience,	
  there	
  is	
  confusion	
  

as	
  to	
  the	
  meaning	
  of	
  the	
  distinction	
  among	
  both	
  systemeticians	
  and	
  exegetes.	
  Muller’s	
  

definition	
  above	
  sharply	
  distinguishes	
  two	
  phases	
  of	
  Jesus’	
  life	
  chronologically,	
  and	
  imports	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  47.	
  
3	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  205.	
  
4	
  Murray,	
  Redemption	
  Accomplished	
  and	
  Applied	
  (1961),	
  21	
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notions	
  of	
  passivity	
  and	
  activity.	
  This	
  is	
  at	
  variance	
  with	
  Murray	
  and	
  others,	
  who	
  distinguish	
  

between	
  Christ’s	
  ‘active’	
  obedience	
  to	
  the	
  law’s	
  precepts,	
  and	
  his	
  ‘passive’	
  obedience	
  

rendered	
  to	
  the	
  law’s	
  penalty.5	
  Murray’s	
  analysis	
  is	
  to	
  be	
  preferred	
  to	
  Muller’s.	
  It	
  seems	
  that	
  

traditional	
  Reformed	
  systematic	
  theology	
  used	
  ‘the	
  righteousness	
  of	
  Christ’	
  to	
  refer	
  to	
  

Christ’s	
  ‘active	
  obedience’	
  to	
  the	
  precepts	
  of	
  the	
  law,6	
  mainly	
  during	
  his	
  pre-­‐crucifixion	
  

earthly	
  life,	
  but	
  not	
  to	
  the	
  exclusion	
  of	
  his	
  death.	
  By	
  contrast,	
  Christ’s	
  ‘passive	
  obedience’	
  

traditionally	
  refers	
  not	
  to	
  Christ’s	
  ‘passivity’	
  to	
  the	
  Father’s	
  will,	
  but	
  the	
  obedience	
  that	
  

leads	
  up	
  to	
  and	
  results	
  in	
  Christ’s	
  ‘passion’,	
  that	
  is,	
  his	
  sacrificial	
  death	
  as	
  a	
  penal	
  satisfaction	
  

for	
  sin.	
  The	
  English	
  adjective	
  ‘passive’	
  is	
  derived	
  from	
  the	
  Latin	
  verb	
  patior,	
  ‘I	
  suffer,	
  

endure’.7	
  Sometimes	
  this	
  distinction	
  is	
  expressed	
  by	
  distinguishing	
  Jesus’	
  ‘blood’	
  (‘passive’	
  

obedience)	
  from	
  his	
  ‘righteousness’	
  (‘active’	
  obedience).	
  

	
  
For	
  clarity	
  in	
  this	
  thesis,	
  this	
  first	
  distinction	
  shall	
  be	
  labeled	
  ‘the	
  essential	
  or	
  proper	
  

distinction’.	
  The	
  distinction	
  is	
  between	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  the	
  law’s	
  ‘precept’	
  (active)	
  and	
  

‘penalty’	
  (passive).	
  This	
  is	
  the	
  traditional	
  distinction	
  used	
  by	
  Reformed	
  theologians.	
  Christ’s	
  

active	
  obedience	
  fulfills	
  the	
  precept	
  of	
  the	
  law,	
  which	
  can	
  be	
  stated	
  as	
  ‘do	
  this	
  and	
  you	
  shall	
  

live’.8	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  is	
  rendered	
  to	
  the	
  law’s	
  commands	
  by	
  doing	
  them.9	
  In	
  

contrast,	
  Christ’s	
  passive	
  obedience	
  satisfies	
  the	
  penalty	
  of	
  the	
  law,	
  which	
  can	
  be	
  stated	
  as	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Murray,	
  Redemption	
  Accomplished	
  and	
  Applied	
  (1961),	
  20-­‐1;	
  Reymond,	
  ‘The	
  Obedience	
  of	
  Christ’	
  (1984),	
  
785.	
  
6	
  Shedd,	
  Dogmatic	
  Theology	
  (1889-­‐94),	
  720-­‐2;	
  R	
  L	
  Dabney,	
  Systematic	
  Theology	
  (1878),	
  626-­‐6;	
  Buchanan,	
  
Doctrine	
  of	
  Justification	
  (1867),	
  333-­‐4.	
  
7	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  230;	
  cf	
  Baker,	
  ‘Obedience	
  of	
  Christ’	
  (1988),	
  474	
  
8	
  Leviticus	
  18:5;	
  Romans	
  7:10;	
  10:5.	
  
9	
  Galatians	
  3:12.	
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‘the	
  soul	
  that	
  sins	
  shall	
  die’.10	
  Christ’s	
  passive	
  obedience	
  is	
  rendered	
  to	
  the	
  law’s	
  curse	
  by	
  

enduring	
  it.11	
  	
  

	
  

This	
  proper	
  or	
  essential	
  distinction	
  between	
  Christ’s	
  active	
  and	
  passive	
  obedience	
  is	
  fluid.	
  

Christ	
  was	
  commanded	
  to	
  offer	
  satisfaction,	
  and	
  thus	
  his	
  ‘passive’	
  obedience	
  is	
  in	
  a	
  sense	
  

‘active’,	
  as	
  it	
  was	
  rendered	
  in	
  obedience	
  to	
  the	
  Father’s	
  precept	
  to	
  redeem	
  and	
  to	
  the	
  moral	
  

law,	
  ‘love	
  your	
  neighbor	
  as	
  yourself’.12	
  Moreover,	
  Christ	
  conceivably	
  bore	
  the	
  law’s	
  curse	
  

(properly	
  ‘passive	
  obedience’)	
  by	
  bearing	
  the	
  sickness	
  and	
  diseases	
  of	
  his	
  people	
  as	
  he	
  went	
  

around	
  doing	
  good.13	
  Nevertheless,	
  the	
  ‘essential	
  or	
  proper	
  distinction’	
  between	
  Christ	
  

obeying	
  the	
  law’s	
  precept	
  and	
  enduring	
  its	
  penalty	
  serves	
  a	
  heuristic	
  purpose.	
  It	
  provides	
  

conceptual	
  clarification	
  when	
  it	
  is	
  denied	
  that	
  Christ’s	
  preceptive	
  obedience	
  is	
  part	
  of	
  the	
  

righteousness	
  with	
  which	
  the	
  believer	
  is	
  justified,	
  or	
  when	
  it	
  is	
  asserted	
  that	
  Christ’s	
  penal	
  

obedience	
  alone	
  is	
  imputed.14	
  

	
  

For	
  further	
  clarity,	
  a	
  second	
  and	
  more	
  fluid	
  and	
  controversial	
  distinction15	
  is	
  made	
  in	
  this	
  

thesis.	
  This	
  distinction	
  follows	
  strictly	
  only	
  as	
  a	
  connotation	
  of	
  the	
  ‘essential	
  or	
  proper	
  

distinction’.	
  This	
  second	
  distinction	
  relates	
  to	
  the	
  time	
  when	
  each	
  aspect	
  of	
  Christ’s	
  

obedience	
  was	
  rendered,	
  and	
  will	
  be	
  labeled	
  the	
  ‘chronological	
  distinction’.	
  It	
  is	
  evident	
  in	
  

Muller’s	
  definition	
  above.	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  is	
  mainly	
  demonstrated	
  in	
  his	
  sinless	
  

pre-­‐crucifixion	
  life	
  of	
  obeying	
  the	
  law’s	
  precepts.	
  However,	
  this	
  was	
  not	
  to	
  the	
  exclusion	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Ezekiel	
  18:4;	
  Romans	
  1:32;	
  6:23.	
  
11	
  Galatians	
  3:10,	
  13;	
  Reymond,	
  ‘The	
  Obedience	
  of	
  Christ’	
  (1984),	
  785;	
  idem,	
  Systematic	
  Theology	
  (1998),	
  631;	
  
Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  230.	
  	
  
12	
  Leviticus	
  19:18;	
  Luke	
  22:42;	
  John	
  4:34;	
  6:38;	
  15:13;	
  Hebrews	
  10:5-­‐8.	
  
13	
  Acts	
  10:38;	
  Matthew	
  8:14-­‐17;	
  Isaiah	
  53:4.	
  
14	
  C	
  Hodge,	
  Systematic	
  Theology	
  (1946),	
  3:149-­‐150.	
  
15	
  Murray,	
  Redemption	
  Accomplished	
  and	
  Applied	
  (1961),	
  21;	
  Schreiner,	
  ‘Justification:	
  Saving	
  Righteousness’	
  
(2011),	
  30.	
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his	
  death.	
  Christ’s	
  passive	
  obedience	
  is	
  mainly	
  demonstrated	
  in	
  his	
  sin-­‐bearing	
  death	
  

bearing	
  the	
  law’s	
  curse.	
  However,	
  this	
  is	
  not	
  to	
  the	
  exclusion	
  of	
  his	
  earthly	
  life	
  and	
  ministry.	
  

Clark	
  is	
  probably	
  right	
  to	
  say	
  that	
  ‘it	
  is	
  not	
  the	
  intent’	
  of	
  the	
  terminology	
  to	
  distinguish	
  the	
  

work	
  of	
  Christ	
  chronologically.16	
  However,	
  many	
  with	
  Muller	
  now	
  express	
  ‘active’	
  and	
  

‘passive’	
  obedience	
  using	
  this	
  temporal	
  distinction,17	
  and	
  Muller	
  draws	
  a	
  sharp	
  distinction	
  

between	
  Jesus’	
  ‘ministry’	
  and	
  ‘passion’.18	
  Perhaps	
  it	
  is	
  best	
  seen	
  as	
  a	
  shorthand	
  

simplification,	
  in	
  which	
  the	
  primary	
  reference	
  of	
  Christ’s	
  ‘passion’	
  is	
  to	
  his	
  death	
  	
  

	
  

A	
  related	
  factor	
  contributing	
  to	
  confusion	
  is	
  that	
  ‘passive’	
  obedience	
  can	
  suggest	
  to	
  the	
  

English	
  reader	
  either	
  Christ’s	
  ‘passion’	
  (thus	
  Christ’s	
  suffering)	
  or	
  ‘passivity’	
  (thus	
  connoting	
  

ideas	
  of	
  receptivity	
  and	
  infliction,	
  not	
  activity,	
  initiative	
  or	
  positive	
  performance).	
  Thus,	
  

Muller’s	
  exposition	
  explicitly	
  used	
  the	
  words	
  ‘acted’	
  and	
  ‘accepted	
  passively’.19	
  	
  Likewise,	
  

Vickers	
  imports	
  notions	
  of	
  ‘passivity/activity’	
  in	
  his	
  exposition	
  of	
  the	
  distinction.20	
  Vickers’	
  

2013	
  statement,	
  ‘Passive	
  does	
  not	
  mean	
  passivity’21	
  (his	
  emphasis)	
  seems	
  to	
  be	
  a	
  

clarification	
  subsequent	
  to	
  2006.	
  Thus,	
  a	
  third	
  distinction	
  has	
  arisen,	
  between	
  ‘passivity’	
  and	
  

‘activity’.	
  Some	
  indeed	
  call	
  this	
  an	
  error.22	
  However,	
  identifying	
  this	
  use	
  of	
  the	
  terminology	
  

is	
  necessary	
  to	
  understand	
  the	
  recent	
  debates.	
  It	
  will	
  be	
  labeled	
  ‘the	
  passivity-­‐activity	
  

distinction’.	
  In	
  the	
  recent	
  controversies,	
  ‘passive	
  obedience’	
  has	
  been	
  used	
  (perhaps	
  

incorrectly)	
  to	
  describe	
  Christ’s	
  ‘passivity’.	
  According	
  to	
  Muller,	
  Protestant	
  scholasticism	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  230.	
  
17	
  Oden,	
  Classic	
  Christianity,	
  (1992),	
  410;	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  175;	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  
and	
  Righteousness	
  (2006),	
  196;	
  Frame,	
  Salvation	
  Belongs	
  to	
  the	
  Lord	
  (2006),	
  203;	
  Horton,	
  Covenant	
  and	
  
Salvation,	
  (2007),	
  114-­‐115.	
  
18	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  205.	
  
19	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  205.	
  Pace	
  Murray,	
  Accomplished	
  and	
  Applied	
  (1961),	
  20;	
  Clark	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  
(2007),	
  230.	
  
20	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  44,	
  149,	
  197.	
  	
  
21	
  Justification	
  by	
  Grace	
  (2013),	
  39	
  fn	
  10.	
  	
  
22	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  230;	
  Murray,	
  ‘The	
  Obedience	
  of	
  Christ’	
  (1977),	
  154;	
  idem,	
  Redemption	
  
Accomplished	
  and	
  Applied	
  (1961),	
  19-­‐21;	
  Pace	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  205.	
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recognised	
  ‘passivity’	
  and	
  ‘activity’	
  within	
  the	
  ‘obedience	
  of	
  Christ’,	
  but	
  not	
  to	
  define	
  the	
  

difference	
  between	
  ‘active’	
  and	
  ‘passive’	
  obedience,	
  but	
  in	
  describing	
  certain	
  characteristics	
  

of	
  Christ’s	
  obedience	
  considered	
  as	
  a	
  whole:	
  

[T]he	
  obedientia	
  Christi	
  is	
  both	
  an	
  actio	
  passiva,	
  a	
  passive	
  action,	
  and	
  a	
  passio	
  activa,	
  
an	
  active	
  passion.	
  Actio	
  passiva	
  refers	
  to	
  Christ’s	
  subjection	
  to	
  the	
  law,	
  while	
  passio	
  
activa	
  refers	
  to	
  the	
  real	
  obedience	
  of	
  his	
  life	
  and	
  death.23	
  
	
  

Following	
  from	
  this,	
  and	
  contributing	
  to	
  terminological	
  confusion,	
  there	
  are	
  elements	
  of	
  

Christ’s	
  ‘active	
  obedience’	
  proper	
  that	
  are	
  ‘passive’	
  in	
  terms	
  of	
  the	
  ‘essential	
  distinction’,	
  

because	
  in	
  them	
  Christ	
  bears	
  the	
  law’s	
  curse	
  (eg	
  Christ	
  healed	
  sick	
  people,	
  part	
  of	
  his	
  love	
  

for	
  his	
  neighbour,	
  thus	
  carrying	
  their	
  diseases,	
  part	
  of	
  the	
  Deuteronomic	
  curse).24	
  There	
  are	
  

elements	
  of	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  that	
  are	
  ‘passive’	
  in	
  terms	
  of	
  the	
  ‘chronological	
  

distinction’,	
  because	
  they	
  occur	
  in	
  His	
  ‘passion’	
  (eg	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  the	
  decree	
  to	
  

redeem,	
  and	
  thus	
  love	
  his	
  neighbour).25	
  And	
  there	
  are	
  elements	
  of	
  Christ’s	
  ‘active	
  

obedience’	
  that	
  are	
  passive	
  in	
  terms	
  of	
  the	
  ‘passivity/activity	
  distinction’,	
  because	
  Christ	
  is	
  

receptive	
  in	
  them	
  (eg	
  Christ’s	
  loving	
  reception	
  of	
  anointing).26	
  	
  

	
  

Conversely,	
  there	
  are	
  elements	
  of	
  Christ’s	
  ‘passive	
  obedience’	
  proper	
  that	
  are	
  ‘active’	
  in	
  

terms	
  of	
  the	
  ‘essential	
  distinction’,	
  because	
  Christ	
  obeyed	
  a	
  precept	
  of	
  the	
  Father	
  to	
  lay	
  

down	
  his	
  life	
  and	
  love	
  his	
  neighbour	
  in	
  his	
  satisfaction.27	
  There	
  are	
  elements	
  of	
  Christ’s	
  

‘passive	
  obedience’	
  that	
  are	
  active	
  in	
  terms	
  of	
  the	
  ‘chronological	
  distinction’,	
  because	
  they	
  

occur	
  during	
  his	
  infancy,	
  childhood,	
  and	
  earthly	
  ministry	
  (eg	
  Christ’s	
  circumcision).28	
  And	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  206.	
  
24	
  Deuteronomy	
  28:21-­‐22,	
  27-­‐29,	
  35,	
  60-­‐61;	
  Isaiah	
  53:4;	
  Matthew	
  8:16-­‐17.	
  
25	
  Hebrews	
  10:7.	
  
26	
  Matthew	
  26:6-­‐13;	
  Mark	
  14:3-­‐9;	
  Luke	
  7:36-­‐50;	
  John	
  12:1-­‐8.	
  
27	
  Leviticus	
  19:18.	
  
28	
  Matthew	
  2:21-­‐24;	
  Galatians	
  4:4.	
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there	
  are	
  also	
  elements	
  of	
  Christ’s	
  ‘passive	
  obedience’	
  that	
  are	
  active	
  in	
  terms	
  of	
  the	
  

‘activity-­‐passivity’	
  distinction,	
  because	
  Christ	
  voluntarily	
  and	
  actively	
  offered	
  his	
  life.29	
  	
  

	
  

For	
  all	
  these	
  reasons,	
  Murray	
  denied	
  that	
  there	
  is	
  either	
  a	
  chronological	
  element	
  or	
  notion	
  

of	
  passivity	
  or	
  activity	
  in	
  the	
  distinction,	
  and	
  maintained	
  only	
  the	
  ‘essential	
  distinction’.30	
  	
  

	
  

With	
  such	
  conceptual	
  overlap,	
  the	
  fallacy	
  of	
  equivocation	
  is	
  a	
  danger.	
  Such	
  appears	
  to	
  have	
  

occurred	
  for	
  Vickers.	
  Vickers	
  (2006)	
  frequently	
  and	
  correctly	
  demonstrates	
  the	
  ‘active’	
  

element	
  in	
  Christ’s	
  ‘passive	
  obedience’31	
  (the	
  ‘passivity/activity	
  distinction’),	
  rightly	
  

observing	
  that	
  Christ	
  actively	
  obeyed	
  God	
  during	
  the	
  passion.32	
  However,	
  showing	
  that	
  

Christ’s	
  passion	
  is	
  an	
  ‘active	
  passion’	
  does	
  not	
  necessarily	
  imply	
  that	
  Christ’s	
  ‘active	
  

obedience’	
  proper,	
  being	
  the	
  whole	
  course	
  of	
  Christ	
  keeping	
  the	
  law’s	
  precepts,	
  is	
  imputed	
  

to	
  the	
  believer.	
  Perhaps	
  Vickers	
  equated	
  the	
  passio	
  activa	
  of	
  Christ’s	
  obedientia	
  passiva	
  with	
  

Christ’s	
  obedentia	
  activa,	
  when	
  he	
  said	
  that	
  the	
  cross	
  itself	
  displays	
  ‘both	
  active	
  and	
  passive	
  

obedience’.33	
  This	
  may	
  well	
  be	
  because	
  Vickers	
  has	
  imported	
  ‘active/passive’	
  notions	
  into	
  

his	
  definitions.34	
  If	
  so,	
  Vickers’	
  terminological	
  slippage	
  causes	
  confusion,	
  because	
  

traditionally	
  the	
  obedientia	
  activa	
  was	
  offered	
  by	
  Christ	
  in	
  fulfilment	
  of	
  the	
  law’s	
  precept,	
  

which	
  humans	
  are	
  bound	
  to	
  offer	
  to	
  God.	
  By	
  contrast,	
  the	
  obedientia	
  passiva	
  is	
  a	
  

satisfaction,	
  offered	
  by	
  Christ	
  to	
  fulfil	
  the	
  penalty	
  of	
  the	
  law.	
  In	
  theological	
  language,	
  Vickers	
  

has	
  only	
  established	
  that	
  Christ’s	
  satisfaction	
  is	
  an	
  active	
  passion,	
  and	
  perhaps	
  even	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29	
  John	
  10:18.	
  
30	
  Murray,	
  Redemption	
  Accomplished	
  and	
  Applied	
  (1961),	
  20-­‐22.	
  
31	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  148-­‐9,	
  196-­‐7,	
  228.	
  
32	
  Eg:	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  197.	
  
33	
  ibid,	
  196-­‐7.	
  
34	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  44,	
  148-­‐49.	
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obedience	
  in	
  response	
  to	
  the	
  precept	
  of	
  the	
  eternal	
  decree	
  to	
  redeem.35	
  But	
  the	
  attempt	
  to	
  

ground	
  imputed	
  righteousness	
  in	
  these	
  facts	
  alone	
  proves	
  unconvincing.36	
  	
  

	
  

Vickers	
  qualified	
  his	
  terminology	
  by	
  saying	
  it	
  is	
  ‘not	
  a	
  mere	
  defence	
  of	
  the	
  traditional	
  

arguments	
  even	
  though	
  the	
  terms	
  are	
  employed’.37	
  More	
  recently,	
  Vicker’s	
  has	
  stated:	
  

‘Passive	
  does	
  not	
  mean	
  passivity’.	
  Rather,	
  it	
  has	
  to	
  do	
  with	
  Christ’s	
  passion’	
  (emphasis	
  

original).38	
  This	
  is	
  a	
  clarification	
  given	
  his	
  2006	
  emphasis	
  on	
  the	
  ‘activity/passivity’	
  

distinction.	
  Nevertheless,	
  Vickers	
  returned	
  almost	
  immediately	
  to	
  the	
  ‘activity/passivity’	
  

distinction.39	
  In	
  this	
  regard,	
  Burk	
  rightly	
  observes	
  that	
  ‘Vickers	
  suggests	
  a	
  redefinition	
  of	
  

Christ’s	
  active	
  obedience’	
  and	
  that	
  ‘Vickers	
  thinks	
  that	
  Paul	
  does	
  not	
  necessarily	
  have	
  this	
  

total	
  obedience	
  to	
  the	
  law	
  in	
  mind	
  when	
  speaking	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  in	
  Rom	
  5:19’.40	
  

	
  

Vickers’	
  attempt	
  to	
  reconfigure	
  Christ’s	
  ‘active	
  obedience’	
  faces	
  a	
  number	
  of	
  theological	
  

problems.	
  An	
  attempt	
  to	
  ground	
  Christ’s	
  ‘active	
  obedience’	
  upon	
  the	
  intra-­‐Trinitarian	
  

command	
  from	
  the	
  Father	
  to	
  the	
  Son	
  to	
  offer	
  a	
  satisfaction	
  (eg	
  John	
  6:38),	
  would	
  face	
  the	
  

systematic-­‐theological	
  difficulty	
  that	
  such	
  a	
  precept	
  is	
  not	
  required	
  of	
  either	
  Adam,	
  of	
  those	
  

under	
  the	
  law	
  of	
  Moses,	
  or	
  by	
  the	
  law	
  written	
  on	
  the	
  Gentile	
  heart.	
  It	
  is	
  difficult	
  to	
  see	
  how	
  

it	
  could	
  be	
  said	
  to	
  be	
  fulfilled	
  vicariously	
  by	
  Christ	
  on	
  behalf	
  of	
  his	
  people.	
  Only	
  Christ	
  was	
  

ever	
  commanded	
  to	
  be	
  a	
  Mediator	
  offering	
  himself	
  as	
  a	
  satisfaction	
  for	
  his	
  people.41	
  Christ	
  

certainly	
  offered	
  his	
  satisfaction	
  as	
  an	
  expression	
  of	
  love	
  for	
  neighbour.42	
  Christ	
  certainly	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  148	
  fn	
  135.	
  
36	
  ibid,	
  196-­‐7.	
  	
  
37	
  ibid,	
  197	
  fn	
  6.	
  
38	
  Vickers,	
  Justification	
  by	
  Grace	
  (2013),	
  39	
  fn	
  10.	
  
39	
  Ibid,	
  40,	
  41.	
  
40	
  Burk,	
  ‘Review	
  Article:	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness’	
  (2007),	
  118.	
  
41	
  Exodus	
  32:32;	
  Psalm	
  49:7;	
  Romans	
  9:3.	
  
42	
  John	
  15:13;	
  Leviticus	
  19:18.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  16	
  

obeyed	
  to	
  the	
  extent	
  of	
  death	
  on	
  a	
  cross,	
  and	
  in	
  doing	
  the	
  greatest	
  act	
  of	
  love,	
  he	
  might	
  be	
  

said	
  to	
  have	
  demonstrated	
  the	
  whole.43	
  But	
  this	
  does	
  not	
  demonstrate	
  that	
  on	
  behalf	
  of	
  his	
  

people	
  Christ	
  has	
  kept	
  the	
  law’s	
  precepts,	
  which	
  ‘active	
  obedience’	
  requires	
  from	
  a	
  

systematic-­‐theological	
  perspective.	
  

	
  
	
  	
  
In	
  this	
  thesis,	
  the	
  ‘essential	
  and	
  proper’	
  distinction	
  between	
  Christ’s	
  active	
  and	
  passive	
  

obedience	
  is	
  employed.	
  While	
  the	
  other	
  two	
  distinctions	
  are	
  evident	
  in	
  current	
  discussions,	
  

they	
  introduce	
  unnecessary	
  confusion.	
  	
  

	
  

In	
  systematic-­‐theological	
  discourse,	
  ‘Christ’s	
  merit’	
  originally	
  probably	
  referred	
  to	
  both	
  

Christ’s	
  active	
  and	
  passive	
  obedience,44	
  but	
  it	
  now	
  denotes	
  Christ’s	
  ‘active	
  obedience’.45	
  

‘Christ’s	
  satisfaction’	
  refers	
  to	
  his	
  ‘passive	
  obedience’.46	
  When	
  these	
  distinctions	
  were	
  first	
  

formulated	
  is	
  debated.47	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  Philippians	
  2:7-­‐8;	
  Berends,	
  ‘The	
  Obedience	
  of	
  Jesus	
  Christ’	
  (2001),	
  26-­‐51	
  at	
  49.	
  	
  
44	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  190.	
  
45	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  234.	
  
46	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  271-­‐2.	
  
47	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  205;	
  Berends,	
  ‘Obedience	
  of	
  Jesus	
  Christ’	
  (2001),	
  34,	
  36;	
  Pelikan,	
  Christian	
  
Tradition	
  (1984),	
  4:164;	
  Clifford,	
  Atonement	
  and	
  Justification	
  (1990),	
  190,	
  198	
  n	
  28;	
  Kirk,	
  ‘Sufficiency	
  (I)’	
  (2006),	
  
37.	
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2.	
  The	
  recent	
  imputation	
  debates	
  and	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  
	
  

The	
  doctrine	
  of	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  has	
  been	
  subject	
  to	
  challenge	
  

within	
  the	
  protestant	
  churches,	
  48	
  especially	
  in	
  recent	
  decades.	
  Traditionally,	
  Romans	
  5:18-­‐

19	
  was	
  one	
  of	
  the	
  sedes	
  doctrinae	
  (seat	
  of	
  doctrine)49	
  for	
  imputed	
  righteousness.50	
  This	
  is	
  no	
  

longer	
  so.	
  	
  

18Therefore,	
  then,	
  just	
  as	
  one	
  [man’s]	
  transgression	
  (diV e`no.j paraptw,matoj)	
  led	
  to	
  
condemnation	
  (eivj kata,krima)	
  for	
  all	
  men,	
  thus	
  also	
  one	
  [man’s]	
  dikaiomatos	
  (diV e`no.j 
dikaiw,matoj)	
  led	
  to	
  justification	
  of	
  life	
  (eivj dikai,wsin zwh/j)	
  for	
  	
  all	
  men.	
  19For	
  just	
  as	
  
through	
  the	
  disobedience	
  of	
  the	
  one	
  man	
  (dia. th/j parakoh/j tou/ e`no.j avnqrw,pou)	
  the	
  many	
  
were	
  established	
  sinners,	
  thus	
  also	
  through	
  the	
  obedience	
  of	
  the	
  one	
  [man]	
  (dia. th/j 
u`pakoh/j tou/ e`no.j)	
  the	
  many	
  will	
  be	
  established	
  righteous.	
  (my	
  translation)	
  
	
  
	
  	
  

Most	
  modern	
  exegetes,	
  regardless	
  of	
  their	
  view	
  of	
  imputation,	
  find	
  that	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  

does	
  not	
  refer	
  to	
  Christ’s	
  active	
  obedience,	
  only	
  to	
  his	
  passive	
  obedience.51	
  Of	
  those	
  who	
  

find	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  in	
  the	
  phrases	
  e`no.j dikaiw,matoj	
  and	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j,52	
  

most	
  make	
  exegetical	
  decisions	
  that	
  make	
  their	
  adherence	
  to	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  

active	
  obedience	
  appear	
  anomalous.53	
  The	
  exception	
  is	
  Cranfield,	
  whose	
  rendering	
  ‘through	
  

the	
  righteous	
  conduct	
  of	
  the	
  one’	
  can	
  exegetically	
  ground	
  imputed	
  righteousness.54	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  McGrath,	
  History	
  of	
  the	
  Christian	
  Doctrine	
  of	
  Justification	
  (2005),	
  272-­‐3;	
  Berends,	
  ‘The	
  Obedience	
  of	
  Jesus	
  
Christ’	
  (2001),	
  32-­‐40;	
  Bavinck,	
  Reformed	
  Dogmatics	
  (2008),	
  4:223;	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  230-­‐7.	
  
49	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  278.	
  	
  
50	
  Westminster	
  Confession	
  of	
  Faith	
  (1646),	
  11.1;	
  A	
  A	
  Hodge,	
  Confession	
  of	
  Faith	
  (1958),	
  179;	
  Kirk,	
  ‘Sufficiency	
  
(1)’	
  (2006),	
  43.	
  	
  
51	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:284;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  344;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  287;	
  Wright,	
  
Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  250;	
  idem,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529;	
  Witherington	
  &	
  Hyatt,	
  Romans	
  (2004),	
  
Romans,	
  150;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  386;	
  Matera,	
  Romans	
  (2010),	
  140,	
  141,	
  142,	
  144;	
  Wright,	
  Justification:	
  
God’s	
  Plan	
  (2009),	
  200-­‐1;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  251;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  229;	
  Berends,	
  ‘The	
  Obedience	
  
of	
  Jesus	
  Christ’	
  (2001),	
  45;	
  Colijn,	
  Images	
  of	
  Salvation,	
  (2010),	
  210;	
  Kirk,	
  ‘Sufficiency‘	
  (1)	
  (2006),	
  51-­‐52;	
  Clifford,	
  
‘Justification:	
  The	
  Calvin-­‐Saumur	
  perspective’	
  (2007),	
  346.	
  
52	
  Romans	
  5:18-­‐19.	
  
53	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201;	
  Piper,	
  Counted	
  Righteous	
  (2002),	
  110-­‐114,	
  Fesko,	
  Justification	
  (2008),	
  155;	
  
Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  248;	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  148-­‐9;	
  idem,	
  Justification	
  
by	
  Grace	
  (2013),	
  39.	
  	
  
54	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:289.	
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For	
  example,	
  Murray	
  decides	
  in	
  Romans	
  5:18	
  that	
  e`no.j dikaiw,matoj	
  means	
  ‘one	
  righteous	
  

act’	
  but	
  then	
  expounds	
  this	
  as	
  synonymous	
  with	
  ‘the	
  righteousness	
  of	
  the	
  one’,	
  with	
  the	
  

following	
  justification:	
  

If	
  the	
  question	
  be	
  asked	
  how	
  the	
  righteousness	
  of	
  Christ	
  could	
  be	
  defined	
  as	
  ‘one	
  righteous	
  
act’,	
  the	
  answer	
  is	
  that	
  the	
  righteousness	
  of	
  Christ	
  is	
  regarded	
  in	
  its	
  compact	
  unity	
  in	
  
parallelism	
  with	
  the	
  one	
  trespass,	
  and	
  there	
  is	
  good	
  reason	
  for	
  speaking	
  of	
  it	
  as	
  the	
  one	
  
righteous	
  act	
  because,	
  as	
  the	
  one	
  trespass	
  is	
  the	
  trespass	
  of	
  the	
  one,	
  so	
  the	
  one	
  
righteousness	
  is	
  the	
  righteousness	
  of	
  the	
  one	
  and	
  the	
  unity	
  of	
  the	
  person	
  and	
  of	
  his	
  
accomplishment	
  must	
  always	
  be	
  assumed.55	
  	
  

	
  

This	
  seems	
  to	
  beg	
  the	
  question,	
  because	
  Murray’s	
  assumption	
  of	
  the	
  ‘compact	
  unity’	
  of	
  

Christ	
  and	
  his	
  accomplishment,	
  not	
  exegesis,	
  grounds	
  his	
  exposition	
  of	
  ‘one	
  righteous	
  act’	
  as	
  

‘the	
  righteousness	
  of	
  the	
  one’.	
  On	
  the	
  basis	
  of	
  his	
  exegetical	
  decision	
  that	
  e`no.j dikaiw,matoj	
  

means	
  ‘one	
  righteous	
  act’,	
  Murray	
  (and	
  those	
  following	
  him)	
  56	
  cannot	
  exegetically	
  

demonstrate	
  that	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  refers	
  to	
  Christ’s	
  active	
  obedience.	
  Piper,	
  more	
  

consistently	
  than	
  Murray,	
  asserts	
  that	
  imputation	
  does	
  not	
  depend	
  on	
  showing	
  that	
  the	
  

phrases	
  in	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  refer	
  to	
  Christ’s	
  active	
  righteousness.57	
  Piper	
  must	
  concede	
  this,	
  

because	
  Romans	
  5:18-­‐19,	
  as	
  currently	
  understood,	
  does	
  not	
  teach	
  it.	
  Consequently,	
  many	
  

defenders	
  of	
  imputation	
  rely	
  heavily	
  on	
  covenantal	
  theology	
  to	
  ground	
  their	
  exegesis.58	
  	
  

	
  

A	
  similar	
  inconsistency	
  to	
  that	
  of	
  Murray	
  is	
  demonstrated	
  by	
  Vickers,	
  who	
  accepts	
  of	
  

Romans	
  5:18-­‐19	
  that	
  ‘Paul’s	
  main	
  focus	
  is	
  on	
  Christ’s	
  death	
  as	
  the	
  supreme	
  act	
  of	
  

righteousness,	
  his	
  act	
  of	
  obedience	
  that	
  secures	
  the	
  status	
  of	
  righteousness	
  for	
  those	
  

identified	
  with	
  him’,	
  but	
  then	
  Vickers	
  views	
  the	
  cross	
  as	
  both	
  ‘active’	
  and	
  ‘passive’	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201.	
  
56	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  248;	
  Fesko,	
  Justification	
  (2008),	
  155.	
  
57	
  Piper,	
  Counted	
  Righteous	
  (2002),	
  110-­‐114,	
  esp	
  114.	
  
58	
  Chantry,	
  Imputation	
  of	
  Righteousness	
  &	
  Covenant	
  Theology,	
  (2001),	
  4-­‐7;	
  Tipton,	
  ‘Union	
  with	
  Christ	
  and	
  
Justification’	
  (2007),	
  34-­‐37,	
  esp	
  36	
  n	
  24;	
  Fesko,	
  What	
  is	
  Justification	
  by	
  Faith	
  Alone	
  (2008),	
  8ff;	
  idem,	
  
Justification	
  (2008),	
  107ff.	
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obedience.59	
  It	
  is	
  only	
  by	
  a	
  shift	
  in	
  what	
  Christ’s	
  ‘active’	
  obedience	
  means	
  	
  –	
  	
  that	
  it	
  does	
  not	
  

refer	
  to	
  obedience	
  to	
  the	
  moral	
  law	
  as	
  precept,	
  but	
  obedience	
  to	
  the	
  intra-­‐trinitarian	
  

command	
  to	
  redeem	
  the	
  elect,	
  or	
  that	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  need	
  only	
  be	
  ‘activity’	
  –	
  

that	
  allows	
  Vickers	
  to	
  say	
  that	
  both	
  active	
  and	
  passive	
  obedience	
  is	
  included	
  in	
  Romans	
  

5:18-­‐19.60	
  Again,	
  in	
  2013,	
  Vickers	
  accepts	
  concerning	
  the	
  phrase	
  	
  di e`no.j dikaiw,matoj	
  in	
  

Romans	
  5:18	
  that	
  ‘[g]iven	
  that	
  Paul	
  does	
  call	
  it	
  “one	
  act,”	
  it	
  is	
  most	
  natural	
  to	
  take	
  it	
  as	
  

Christ’s	
  obedience	
  to	
  death	
  on	
  the	
  cross’.61	
  But	
  then	
  Vickers	
  asserts	
  that	
  ‘Christ’s	
  obedience	
  

must	
  be	
  understood	
  as	
  simultaneously	
  active	
  and	
  passive’62	
  (his	
  emphasis),	
  probably	
  

because	
  of	
  his	
  (erroneous)	
  use	
  of	
  the	
  ‘activity/passivity’	
  distinction.	
  So	
  Vickers	
  has	
  fallen	
  

into	
  the	
  fallacy	
  of	
  equivocation.	
  

3.	
  Reasons	
  for	
  revisiting	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  
	
  

Reasons	
  to	
  revisit	
  Romans	
  5:18-­‐19	
  emerge	
  from	
  a	
  diachronic	
  survey	
  of	
  the	
  history	
  of	
  

exegesis	
  (looking	
  at	
  recent	
  interpretation	
  in	
  light	
  of	
  the	
  past)	
  and	
  a	
  synchronic	
  survey	
  of	
  

exegesis	
  from	
  different	
  confessional	
  camps.	
  

	
  

First,	
  good	
  arguments	
  have	
  recently	
  been	
  presented	
  from	
  Romans	
  1:3-­‐4,	
  4:25	
  and	
  1	
  

Timothy	
  3:16,	
  that	
  show	
  that	
  Christ’s	
  resurrection	
  was	
  God’s	
  judicial	
  act	
  justifying	
  Christ	
  as	
  

the	
  sinless	
  Messiah.63	
  ‘After	
  his	
  death	
  for	
  sin,	
  the	
  righteousness	
  of	
  Christ	
  is	
  declared	
  by	
  his	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness,	
  (2006),	
  148-­‐9.	
  
60	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness,	
  (2006),	
  148	
  fn	
  135.	
  
61	
  idem,	
  Justification	
  by	
  Grace,	
  (2013),	
  39.	
  
62	
  ibid,	
  41.	
  
63	
  Gaffin,	
  Resurrection	
  and	
  Redemption	
  (1978/1987),	
  119-­‐124;	
  idem,	
  By	
  Faith,	
  Not	
  By	
  Sight	
  (2006),	
  84-­‐5;	
  idem,	
  
‘Justification	
  and	
  Eschatology’	
  (2007),	
  6-­‐14;	
  Ridderbos,	
  Paul	
  (1975),	
  538-­‐9;	
  Head,	
  ‘Jesus’	
  Resurrection’	
  (1998),	
  
58-­‐80;	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  47,	
  90-­‐91;	
  Bird,	
  ‘Raised	
  for	
  our	
  Justification’,	
  (2003),	
  31-­‐46;	
  
idem,	
  ‘Justified	
  by	
  Christ’s	
  Resurrection’	
  (2004),	
  72-­‐91;	
  idem,	
  ‘Incorporated	
  Righteousness’	
  (2004),	
  266-­‐7;	
  
idem,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  40-­‐59;	
  idem,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  149-­‐50;	
  Beale,	
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resurrection,	
  which	
  is	
  the	
  sign	
  of	
  his	
  vindication’.64	
  In	
  our	
  union	
  with	
  the	
  justified	
  Christ	
  we	
  

are	
  likewise	
  justified.65	
  Further,	
  a	
  good	
  case	
  has	
  been	
  made	
  that	
  dikai,wma	
  in	
  Romans	
  5:18	
  

refers	
  not	
  to	
  ‘one	
  righteous	
  act’	
  but	
  ‘one	
  vindicating	
  act’	
  or	
  ‘the	
  justification	
  of	
  the	
  one’,	
  

who	
  is	
  Christ.66	
  Dikai,wma67	
  thus	
  refers	
  to	
  the	
  justification	
  or	
  vindication	
  Christ	
  received	
  in	
  his	
  

resurrection,	
  and	
  in	
  which	
  believers	
  share.68	
  

	
  
This	
  insight’s	
  potential	
  has	
  not	
  been	
  appreciated	
  by	
  imputation’s	
  modern	
  advocates.	
  The	
  

implication	
  of	
  this	
  re-­‐evaluation	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  dikai,wma is	
  that	
  Christ’s	
  e`no.j 

dikaiw,matoj in	
  Romans	
  5:18	
  does	
  not	
  refer	
  to	
  Christ’s	
  death,	
  and	
  as	
  a	
  result	
  there	
  is	
  no	
  

longer	
  any	
  reason	
  to	
  limit	
  the	
  reference	
  of	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j in	
  Romans	
  5:19	
  to	
  Christ’s	
  

obedient	
  death	
  alone	
  bearing	
  the	
  law’s	
  penalty	
  and	
  thus	
  Christ’s	
  ‘passive	
  obedience’.	
  	
  

	
  

Second,	
  this	
  exegesis	
  has	
  similarities	
  with	
  that	
  of	
  Augustine,	
  Calvin,	
  and	
  pre-­‐20th	
  Century	
  

protestant	
  exegetes.	
  Augustine	
  (AD354-­‐430)	
  says	
  of	
  Romans	
  5:18:	
  	
  

Now	
  when	
  he	
  says	
  in	
  reference	
  to	
  Christ,	
  “By	
  the	
  justification	
  of	
  one,”	
  he	
  has	
  more	
  expressly	
  
stated	
  our	
  doctrine	
  than	
  if	
  he	
  were	
  to	
  say,	
  “By	
  the	
  righteousness	
  of	
  one”,	
  inasmuch	
  as	
  he	
  
mentions	
  that	
  justification	
  whereby	
  Christ	
  justifies	
  the	
  ungodly,	
  and	
  which	
  he	
  did	
  not	
  propose	
  
as	
  an	
  object	
  of	
  imitation,	
  for	
  He	
  alone	
  is	
  capable	
  of	
  effecting	
  this.69	
  	
  

	
  

Similarly,	
  John	
  Calvin	
  (AD1509-­‐64)	
  comments	
  on	
  Romans	
  5:18:	
  	
  

He	
  [Paul]	
  does	
  not	
  say	
  the	
  righteousness	
  –	
  dikaiosu,nh,	
  but	
  the	
  justification	
  –	
  dikai,wma,	
  of	
  
Christ,	
  in	
  order	
  to	
  remind	
  us	
  that	
  he	
  was	
  not	
  as	
  an	
  individual	
  just	
  for	
  himself,	
  but	
  that	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
‘Resurrection	
  in	
  the	
  Already-­‐and-­‐Not-­‐Yet	
  Phases	
  of	
  Justification’	
  (2010),	
  193;	
  Cf	
  D	
  L	
  Dabney,	
  ‘Justified	
  by	
  the	
  
Spirit:	
  Soteriological	
  Reflections	
  on	
  the	
  Resurrection’,	
  (2001),	
  46-­‐68;	
  Macchia,	
  Justified	
  in	
  the	
  Spirit	
  (2010).	
  
64	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  398.	
  
65	
  Romans	
  4:25.	
  
66	
  O’Neil,	
  Romans	
  (1975),	
  105-­‐106;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  238-­‐9,	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  29-­‐32,	
  39-­‐
40;	
  idem,	
  Paul	
  (2003),	
  94ff.	
  	
  
67	
  Romans	
  5:18.	
  
68	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  30-­‐4;	
  Marshall,	
  Aspects	
  of	
  the	
  Atonement	
  (2007),	
  87.	
  
69The	
  Merits	
  and	
  Remission	
  of	
  Sins	
  and	
  Infant	
  Baptism,	
  1.14.18	
  cited	
  by	
  Wright,	
  ‘Justification	
  in	
  Augustine’	
  
(2006),	
  60-­‐61,	
  61	
  n	
  25.	
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righteousness	
  with	
  which	
  he	
  was	
  endued	
  reached	
  farther,	
  in	
  order	
  that,	
  by	
  conferring	
  this	
  gift,	
  
he	
  might	
  enrich	
  the	
  faithful.70	
  	
  

	
  

Others	
  rendering	
  dikai,wma	
  as	
  ‘justification’	
  (Romans	
  5:16,18)	
  include	
  Godet	
  (AD1812-­‐

1900),71	
  Shedd	
  (AD1820-­‐1894),72	
  and	
  Sanday	
  and	
  Headlam	
  (AD1902).73	
  	
  

	
  

Third,	
  some	
  modern	
  Roman	
  Catholic74	
  and	
  Orthodox75	
  scholars	
  hold	
  that	
  Romans	
  5:19	
  

refers	
  to	
  the	
  whole	
  course	
  of	
  Christ’s	
  obedience.	
  Therefore,	
  we	
  should	
  hesitate	
  before	
  we	
  

assert	
  that	
  the	
  traditional	
  protestant	
  exegesis	
  was	
  overly	
  influenced	
  by	
  polemics.	
  	
  

	
  

Fourth,	
  the	
  translation	
  of	
  Romans	
  5:18	
  in	
  the	
  major	
  English	
  versions	
  from	
  Wyclif	
  to	
  the	
  AV	
  

differ	
  significantly	
  from	
  our	
  English	
  versions	
  produced	
  subsequent	
  to	
  the	
  Revised	
  Version	
  

(1885).76	
  The	
  former	
  are	
  far	
  more	
  in	
  accord	
  with	
  the	
  traditional	
  protestant	
  doctrine	
  of	
  

imputed	
  righteousness,	
  and	
  unsurpringly,	
  the	
  latter	
  more	
  in	
  line	
  with	
  modern	
  NT	
  

scholarship.	
  Modern	
  English	
  versions	
  and	
  historic	
  English	
  versions	
  divide	
  almost	
  uniformly	
  

over	
  how	
  to	
  translate	
  the	
  parallel	
  phrases,	
  diV e`no.j paraptw,matoj and	
  diV e`no.j 

dikaiw,matoj.77	
  The	
  historic	
  English	
  versions	
  follow	
  the	
  vulgate	
  in	
  translating	
  e`no.j as	
  

personal.	
  	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
70	
  Calvin,	
  Comm	
  Rom,	
  5:18	
  in	
  CC,	
  19:211.	
  
71	
  Godet,	
  Romans	
  (1883),	
  224-­‐5.	
  	
  
72	
  Shedd,	
  Romans	
  (1879),	
  138.	
  
73	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  141-­‐2.	
  	
  
74	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  421.	
  	
  
75	
  Royster,	
  Romans	
  (2008),	
  139.	
  	
  	
  
76	
  Moore,	
  Rectification	
  (‘Justification’)	
  in	
  Paul	
  (2001-­‐2),	
  provides	
  an	
  exhaustive	
  survey	
  of	
  English	
  translation	
  
history.	
  
77	
  Romans	
  5:18.	
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• per	
  unius	
  delictum	
  […]	
  per	
  unius	
  iustificationem:	
  Augustine	
  (earlier);	
  Calvin’s	
  Latin	
  
Version	
  (AD1539).	
  

• per	
  unius	
  delictum	
  […]	
  per	
  unius	
  iustitiam:	
  Augustine	
  (later);	
  Vulgate	
  (AD382-­‐405).	
  
• bi	
  the	
  gilt	
  of	
  oon	
  […]	
  bi	
  the	
  riytwisnesse	
  of	
  oon:	
  John	
  Wyclif's	
  Bible	
  (AD1395).	
  
• by	
  the	
  synne	
  of	
  one	
  […]	
  by	
  the	
  iustifyinge	
  of	
  one:	
  Tyndale’s	
  New	
  Testament	
  

(AD1534).	
  
• by	
  the	
  synne	
  of	
  one	
  […]	
  by	
  the	
  righteousness	
  of	
  one:	
  Coverdale	
  (AD1535).	
  
• by	
  the	
  offence	
  of	
  one	
  […]	
  by	
  the	
  iustifying	
  of	
  one:	
  Geneva	
  Bible	
  (AD1559).	
  
• by	
  the	
  sinne	
  of	
  one	
  […]	
  by	
  the	
  ryghteousnes	
  of	
  one:	
  Bishop’s	
  New	
  Testament	
  

(AD1595).	
  
• by	
  the	
  offence	
  of	
  one	
  […]	
  by	
  the	
  righteousness	
  of	
  one:	
  AV	
  (AD1611/1769).	
  
• by	
  the	
  offence	
  of	
  one	
  […]	
  by	
  the	
  justice	
  of	
  one:	
  Douay-­‐Rheims	
  (AD1582/1609/1956).	
  
• one	
  man	
  commits	
  a	
  fault	
  […]	
  one	
  man	
  makes	
  amends:	
  Knox	
  (ET	
  Vulgate,	
  AD1957).	
  

	
  

This	
  contrasts	
  with	
  the	
  modern	
  translations,	
  which	
  can	
  be	
  further	
  divided.	
  The	
  first	
  group:	
  

• through	
  one	
  trespass	
  […]	
  through	
  one	
  act	
  of	
  righteousness:	
  RV	
  (AD1885),	
  ASV	
  
(AD1901).	
  

• through	
  one	
  transgression	
  […]	
  through	
  one	
  righteous	
  act:	
  NAB	
  (AD1970).	
  
• through	
  one	
  transgression	
  […]	
  through	
  one	
  act	
  of	
  righteousness:	
  NASB	
  (AD1977)	
  .	
  
• the	
  result	
  of	
  one	
  trespass	
  […]	
  the	
  result	
  of	
  one	
  act	
  of	
  righteousness:	
  NIV	
  (AD1984).	
  
• one	
  trespass	
  led	
  to	
  […]	
  one	
  act	
  of	
  righteousness	
  leads	
  to:	
  ESV	
  (AD2001).	
  
• through	
  one	
  trespass	
  […]	
  through	
  one	
  righteous	
  act:	
  HCSB	
  (AD2004).	
  
• one	
  trespass	
  resulted	
  in	
  […]	
  one	
  righteous	
  act	
  resulted	
  in:	
  NIV	
  (AD2011).	
  

	
  

The	
  second	
  group:	
  

• one	
  man's	
  trespass	
  led	
  to	
  […]	
  one	
  man's	
  act	
  of	
  righteousness	
  leads	
  to:	
  RSV	
  (AD1952).	
  
• through	
  one	
  man's	
  offense	
  […]	
  through	
  one	
  Man's	
  righteous	
  act:	
  NKJV	
  (AD1982).	
  
• One	
  man's	
  offence	
  […]	
  one	
  man's	
  good	
  act:	
  NJB	
  (AD1985).	
  

	
  

Two	
  important	
  issues	
  for	
  imputed	
  righteousness	
  become	
  apparent.	
  First,	
  the	
  older	
  English	
  

versions,	
  whether	
  Catholic	
  or	
  Protestant,	
  translate	
  dikai,wma	
  	
  as	
  either	
  an	
  abstract	
  noun,	
  

(‘righteousness’,	
  ‘justice’),	
  or	
  the	
  result	
  of	
  the	
  process	
  denoted	
  by	
  the	
  verb	
  (‘justifying’,	
  

‘justification’).	
  The	
  modern	
  English	
  versions	
  uniformly	
  understand	
  dikai,wma	
  in	
  the	
  singular	
  

to	
  denote	
  a	
  ‘righteous	
  act’.	
  Second,	
  the	
  older	
  English	
  versions	
  understood	
  the	
  genitive	
  

cardinal	
  adjective	
  e`no,j	
  (in	
  form	
  either	
  masculine	
  or	
  neuter),	
  to	
  refer	
  to	
  ‘one’	
  man.	
  They	
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generally	
  adopt	
  a	
  personal	
  referent	
  for	
  e`no,j,	
  either	
  Adam	
  or	
  Christ,	
  consistently	
  from	
  verses	
  

15-­‐18.	
  While	
  the	
  second	
  group	
  of	
  modern	
  English	
  versions	
  still	
  treat	
  e`no,j as	
  personal	
  (‘one	
  

man’),	
  the	
  majority	
  are	
  in	
  the	
  first	
  group,	
  including	
  translations	
  popular	
  among	
  

evangelicals,78	
  and	
  take	
  the	
  referent	
  as	
  impersonal,	
  understanding	
  e`no,j in	
  verse	
  18	
  as	
  

modifying	
  the	
  genitive	
  neuter	
  noun	
  that	
  immediately	
  follows	
  it	
  (ie	
  para,ptwma,	
  dikai,wma).	
  In	
  

favour	
  of	
  this	
  ‘newer’	
  reading	
  is	
  the	
  simplicity	
  of	
  the	
  relationship	
  between	
  e`no,j	
  and	
  

paraptw,matoj	
  or	
  dikaiw,matoj.	
  Some	
  take	
  the	
  article’s	
  absence	
  as	
  decisive	
  in	
  both	
  vv16	
  and	
  

18,	
  and	
  that	
  e`no,j	
  should	
  therefore	
  be	
  understood	
  as	
  impersonal	
  in	
  both	
  places.	
  However,	
  

the	
  overwhelming	
  majority	
  of	
  translations	
  still	
  keep	
  the	
  referent	
  in	
  v16	
  as	
  ‘one	
  man’.	
  

Tyndale,	
  seeing	
  the	
  difficulty,	
  has	
  the	
  referent	
  as	
  both	
  ‘one	
  man’	
  and	
  ‘one	
  sin’,	
  thus,	
  ‘one	
  

synne	
  of	
  one	
  that	
  synned’.	
  

	
  

These	
  two	
  translational	
  and	
  exegetical	
  decisions	
  in	
  our	
  modern	
  English	
  versions	
  have	
  

removed	
  any	
  textual	
  basis	
  for	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  active	
  obedience.	
  At	
  most,	
  v18	
  as	
  

translated	
  grounds	
  only	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  passive	
  obedience.	
  Moreover,	
  the	
  

translation	
  of	
  v18	
  tend	
  to	
  restrict	
  the	
  interpretation	
  of	
  verse	
  19.	
  The	
  obedience	
  of	
  Christ	
  in	
  

v19	
  is	
  usually	
  restricted	
  to	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  death,	
  his	
  (shorthand)	
  ‘passive	
  obedience’,	
  

on	
  the	
  parallelism	
  of	
  v19	
  with	
  v18.79	
  	
  

	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78	
  NIV,	
  ESV,	
  HCSB.	
  
79	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  344;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  287;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  386;	
  Kruse,	
  Romans	
  
(2012),	
  251.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  24	
  

Thus	
  we	
  have	
  the	
  anomalous	
  situation	
  that	
  Reformed	
  systematicians	
  cling	
  to	
  the	
  theology	
  

of	
  the	
  imputation	
  of	
  the	
  passive	
  and	
  active	
  obedience	
  of	
  Christ,	
  worked	
  out	
  in	
  an	
  exegetical	
  

milieu	
  which	
  more	
  clearly	
  supported	
  their	
  formulations.	
  Meanwhile,	
  modern	
  NT	
  scholars	
  

have	
  cut	
  the	
  exegetical	
  ground	
  from	
  under	
  their	
  Reformed	
  systematic-­‐theological	
  

formulations.	
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Chapter	
  2	
  	
  
Genesis	
  15:6	
  and	
  the	
  meaning	
  of	
  
righteousness	
  (dikaiosu,nh)	
  	
  

Introduction	
  
	
  
The	
  basis	
  on	
  which	
  Paul	
  develops	
  the	
  idea	
  that	
  o` qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn cwri.j e;rgwn80 	
  

in	
  Romans	
  4	
  is	
  the	
  presence	
  of	
  the	
  key	
  words	
  logi,zomai	
  and	
  dikaiosu,nh in	
  Genesis	
  15:6.	
  

Moreover,	
  the	
  notion	
  of	
  ‘imputed	
  righteousness’	
  in	
  Romans	
  4	
  informs	
  Paul’s	
  discussion	
  of	
  

dikai,wma in	
  Romans	
  5:16,	
  18.	
  Further,	
  many	
  modern	
  scholars	
  consider	
  that	
  dikaiosu,nh is	
  

only	
  a	
  relational	
  term	
  with	
  no	
  necessary	
  moral	
  connotation. Therefore,	
  we	
  turn	
  to	
  Genesis	
  

15:6	
  in	
  its	
  original	
  context	
  and	
  languages.	
  	
  

Genesis	
  15:6	
  	
  
	
  

hw"hyB;	
  !mia/h,w>  	
  

hq'd"c. AL h'b,v.x.Y:w: 

 	
  

6a	
  And	
  he	
  trusted	
  in	
  
YHWH	
  6b	
  and	
  he	
  
reckoned	
  it	
  to	
  him	
  
righteousness.	
  

kai. evpi,steusen 
Abram tw/| qew/| 
kai. evlogi,sqh 
auvtw/| eivj 
dikaiosu,nhn 

6a	
  And	
  Abram	
  trusted	
  God	
  
6b	
  and	
  it	
  was	
  reckoned	
  to	
  
him	
  for	
  righteousness.	
  

	
  
Genesis	
  15:6	
  is	
  the	
  narrator’s	
  observation.81	
  Because	
  of	
  Abraham’s	
  faith-­‐righteousness,	
  God	
  

blesses	
  Abraham	
  by	
  guaranteeing	
  the	
  fulfillment	
  of	
  the	
  divine	
  promises	
  of	
  descendants	
  and	
  

land.82	
  	
  In	
  verse	
  6a,	
  offline	
  hiphil	
  !mia/h,w>  with	
  B of	
  person	
  indicates	
  ‘trust	
  or	
  believe	
  in’,	
  the	
  

trust	
  located	
  in	
  the	
  person	
  Yahweh,	
  not	
  simply	
  in	
  the	
  specific	
  promise.	
  83	
  In	
  verse	
  6b,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
80	
  Romans	
  4:6.	
  
81	
  Alexander,	
  ‘Abraham	
  Re-­‐Assessed’	
  (1994),	
  14-­‐15;	
  Williamson,	
  Abraham,	
  Israel	
  and	
  the	
  Nations	
  (2004),	
  113;	
  
Wenham,	
  Genesis	
  1-­‐15	
  (1987),	
  1:329;	
  Moberly,	
  ‘Abraham’s	
  Righteousness	
  (Genesis	
  XV	
  6)’	
  (1990),	
  104.	
  
82	
  Alexander,	
  ‘Abraham	
  Re-­‐Assessed’	
  (1994),	
  15,	
  21;	
  Williamson,	
  Abraham,	
  Israel	
  and	
  the	
  Nations	
  (2004),	
  113.	
  
83	
  BDB,	
  53	
  ‘Hiph	
  2(c)’;	
  Schliesser,	
  Abraham’s	
  Faith	
  in	
  Romans	
  4	
  (2007),	
  136-­‐9;	
  Moberly,	
  ‘Abraham’s	
  
Righteousness’	
  (Genesis	
  XV	
  6)’	
  (1990),	
  105;	
  Zlotowitz,	
  Genesis	
  (1986),	
  512;	
  Calvin,	
  Comm	
  Genesis	
  15:6,	
  in	
  CC,	
  
1:407;	
  pace	
  Hamilton,	
  Genesis	
  1-­‐17	
  (1990),	
  424;	
  Kline,	
  ‘Abram’s	
  Amen’	
  (1968),	
  4,	
  9;	
  Robertson,	
  ‘Genesis	
  15:6’	
  
(1980),	
  264.	
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wayyiqtol	
  bvx means	
  ‘consider’,84	
  ‘count’,85	
  ‘think’,86	
  or	
  ‘reckon’.87	
  Neither	
  the	
  subject	
  nor	
  

the	
  object	
  of	
  h'b,v.x.Y:w:	
  are	
  specified,	
  but	
  	
  the	
  traditional	
  explanation	
  that	
  Yahweh	
  is	
  implied	
  

subject	
  best	
  accords	
  with	
  the	
  context.88	
  The	
  direct	
  object	
  of	
  the	
  verb	
  (the	
  referent	
  of	
  the	
  

feminine	
  suffix)	
  might	
  be	
  either	
  (1)	
  the	
  verbal	
  idea	
  in	
  v6a	
  (‘Abraham’s	
  trust’);	
  or	
  (2)	
  the	
  noun	
  

hq'd"c. in	
  v6b;	
  or	
  (3)	
  the	
  construction	
  is	
  a	
  ‘double	
  accusative’89	
  or	
  ‘direct	
  object	
  and	
  object	
  

complement’90	
  whereby	
  the	
  antecedent	
  of	
  the	
  suffix	
  is	
  ‘Abraham’s	
  trust’	
  (v6a),91	
  and	
  the	
  

‘object	
  complement’	
  is	
  hq'd"c..92	
  	
  Effectively,	
  option	
  (3)	
  embraces	
  options	
  (1)	
  and	
  (2)	
  

together,	
  and	
  option	
  (3)	
  is	
  to	
  be	
  preferred.	
  ‘Abraham’	
  is	
  the	
  indirect	
  object	
  (AL)	
  of	
  the	
  verb.	
  	
  

	
  

When	
  we	
  compare	
  the	
  LXX,	
  the	
  MT’s	
  double	
  accusative	
  syntax	
  is	
  obscured	
  by	
  two	
  features:	
  

(1)	
  the	
  use	
  of	
  the	
  divine	
  passive	
  (evlogi,sqh)	
  to	
  render	
  the	
  active	
  Qal	
  imperfect	
  of	
  bvx,	
  and	
  

(2)	
  the	
  preposition	
  eivj introduced	
  to	
  govern	
  dikaiosu,nhn.	
  However,	
  Paul	
  in	
  his	
  exposition	
  of	
  

Genesis	
  15:6	
  still	
  recognises	
  that	
  dikaiosu,nh is	
  the	
  object	
  of	
  deponent	
  middle	
  logi,zetai in	
  

Romans	
  4:6,	
  the	
  accusative	
  of	
  respect	
  of	
  the	
  passive	
  infinitive	
  logisqh/nai in	
  Romans	
  4:	
  11,	
  

and	
  that	
  h` pi,stij	
  is	
  the	
  subject	
  of	
  passive	
  logi,zetai	
  in	
  Romans	
  4:5	
  and	
  passive	
  evlogi,sqh	
  in	
  

Romans	
  4:9.	
  Taken	
  together,	
  this	
  is	
  tantamount	
  to	
  a	
  recognition	
  of	
  the	
  double	
  accusative	
  in	
  

Genesis	
  15:6.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84	
  Schliesser,	
  Abraham’s	
  Faith	
  in	
  Romans	
  4	
  (2007),	
  94-­‐98.	
  
85	
  BDB,	
  363.	
  
86	
  Hamilton,	
  Genesis	
  1-­‐17	
  (1990),	
  425.	
  
87	
  Von	
  Rad,	
  ‘Faith	
  Reckoned	
  as	
  Righteousness’	
  (1951),	
  125.	
  
88	
  Sarna,	
  Genesis	
  (1989),	
  113;	
  Hamilton,	
  Genesis	
  1-­‐17	
  (1990),	
  425;	
  Moberly,	
  ‘Abraham’s	
  Righteousness’	
  
(Genesis	
  XV	
  6)’	
  (1990),	
  107-­‐8.	
  	
  
89	
  Schliesser,	
  Abraham’s	
  Faith	
  in	
  Romans	
  4	
  (2007),	
  120,	
  34;	
  Waltke	
  &	
  O’Connor,	
  Hebrew	
  Syntax	
  (1990),	
  175;	
  
Moberly,	
  ‘Abraham’s	
  Righteousness’	
  (Genesis	
  XV	
  6)’	
  (1990),	
  121.	
  	
  
90	
  Gibson,	
  Davidson’s	
  Hebrew	
  Grammar	
  –	
  Syntax	
  (1994),	
  113-­‐114.	
  
91	
  Contra	
  Moberly,	
  ‘Abraham’s	
  Righteousness’	
  (Genesis	
  XV	
  6)’	
  (1990),	
  121.	
  
92	
  Gibson,	
  Davidson’s	
  Hebrew	
  Grammar–	
  Syntax	
  (1994),	
  113-­‐4.	
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LXX	
  logi,zomai can	
  mean	
  ‘count’	
  or	
  ‘reckon’,	
  ‘calculate	
  roughly’,	
  ‘set	
  down	
  to	
  one’s	
  account’,	
  

‘account’,	
  ‘consider’,	
  ‘conclude’,	
  or	
  ‘infer’.93	
  

Righteousness	
  (dikaiosu ,nh)	
  in	
  Paul	
  
	
  
The	
  noun	
  hq'd"c. in	
  Gn	
  15:6b	
  brings	
  us	
  to	
  the	
  meaning	
  of	
  the	
  word	
  groups	
  associated	
  with	
  

the	
  root	
  	
  qdc and	
  the	
  stem	
  dikai–.	
  Detailed	
  studies	
  of	
  these	
  word	
  groups	
  constitute	
  major	
  

treatments	
  in	
  themselves.94	
  	
  Accordingly,	
  our	
  more	
  limited	
  question	
  is	
  whether	
  these	
  words	
  

as	
  appropriated	
  by	
  Paul	
  carry	
  a	
  moral	
  or	
  ethical	
  connotation.95	
  If	
  ‘righteousness’	
  denotes	
  

not	
  just	
  ‘right	
  relationship’,	
  but	
  right	
  relationship	
  based	
  on	
  righteous	
  conduct,	
  then	
  the	
  

necessary	
  question	
  is,	
  how	
  is	
  this	
  possible	
  when	
  God	
  is	
  justifying	
  the	
  avsebh,j?96	
  The	
  

traditional	
  protestant	
  answer	
  is	
  that	
  Christ’s	
  righteousness	
  stands	
  in	
  the	
  place	
  of	
  the	
  

righteousness	
  that	
  the	
  sinner	
  lacks.	
  However,	
  if	
  righteousness	
  only	
  denotes	
  a	
  ‘relationship’,	
  

no	
  imputed	
  righteousness	
  is	
  required.97	
  So	
  argues	
  Morris:	
  

When	
  we	
  have	
  grasped	
  the	
  fact	
  that	
  the	
  righteous	
  are	
  those	
  accepted	
  by	
  God,	
  some	
  of	
  the	
  
controversy	
  concerning	
  imputed	
  and	
  imparted	
  righteousness	
  seems	
  beside	
  the	
  point.	
  What	
  
difference	
  does	
  it	
  make	
  whether	
  we	
  impute	
  or	
  impart	
  a	
  status?98	
  (emphasis	
  Morris’)	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
93	
  LSJM,	
  1055;	
  MM,	
  377-­‐8.	
  
94	
  Burton,	
  Galatians	
  (1921),	
  460-­‐474;	
  Quell	
  &	
  Schrenk,	
  Righteousness	
  (1951);	
  Bultmann,	
  Theology	
  of	
  the	
  New	
  
Testament	
  (1952),	
  1:270-­‐285;	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  251-­‐298;	
  Hill,	
  Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  
Meanings,	
  (1967),	
  82-­‐162;	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  in	
  Paul	
  (1972);	
  Reumann,	
  Fitzmyer,	
  &	
  Quinn,	
  
Righteousness	
  in	
  the	
  New	
  Testament	
  (1982);	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  79-­‐90;	
  Seifrid,	
  ‘Righteousness	
  Language:	
  
Hebrew’	
  (2001),	
  415-­‐442;	
  idem,	
  ‘Paul’s	
  Use	
  of	
  Righteousness	
  Language	
  Against	
  Its	
  Hellenistic	
  Background’,	
  
(2004),	
  39-­‐74;	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  261-­‐296;	
  idem,	
  ‘The	
  Righteousness	
  of	
  the	
  Law	
  and	
  
the	
  Righteousness	
  of	
  Faith	
  in	
  Romans’,	
  (2004),	
  253-­‐64.	
  	
  
95	
  Alan	
  Radloff,	
  Clothed	
  with	
  Christ:	
  Justification	
  and	
  the	
  Imputed	
  Righteousness	
  of	
  Christ	
  (Unpublished	
  Moore	
  
Theological	
  College	
  Issues	
  in	
  Theology	
  Paper,	
  1999).	
  
96	
  Romans	
  4:5.	
  
97	
  G	
  Shellrude,	
  ‘Imputation	
  in	
  Pauline	
  Theology’,	
  (2010),	
  24,	
  25.	
  
98	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  272;	
  cf	
  Denney,	
  Christian	
  Doctrine	
  of	
  Reconciliation	
  (1998)	
  164-­‐5.	
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Righteousness	
  as	
  ‘relational	
  status’	
  
	
  
Bultmann	
  posited	
  that	
  dikaiosu,nh	
  is	
  a	
  forensic	
  term	
  but	
  ‘does	
  not	
  mean	
  the	
  ethical	
  quality	
  

of	
  a	
  person.	
  It	
  does	
  not	
  mean	
  any	
  quality	
  at	
  all,	
  but	
  a	
  relationship.’99	
  A	
  person	
  does	
  not	
  have	
  

it;	
  righteousness	
  is	
  simply	
  favourable	
  standing	
  –	
  nothing	
  more.100	
  Morris	
  likewise	
  defines	
  o` 

di,kaioj as	
  ‘those	
  accepted	
  by	
  God’.101	
  Righteousness	
  is	
  ‘not	
  an	
  ethical	
  term	
  but	
  a	
  religious	
  

[one]’.102	
  Morris	
  believes	
  there	
  is	
  a	
  place	
  for	
  ‘imputed	
  righteousness’,	
  but	
  not	
  in	
  the	
  way	
  

traditionally	
  understood.103	
  He	
  holds	
  that	
  the	
  idea	
  of	
  Christ’s	
  merits	
  being	
  imputed	
  is	
  ‘very	
  

difficult	
  to	
  substantiate’.104	
  Morris	
  adopts	
  the	
  idea	
  of	
  righteousness	
  as	
  a	
  ‘conferred	
  

status’.105	
  Only	
  the	
  status	
  of	
  acceptance	
  is	
  imputed.	
  ‘Righteousness’	
  comes	
  to	
  have	
  an	
  

ethical	
  meaning,	
  but	
  this	
  develops	
  naturally	
  out	
  of	
  the	
  forensic	
  idea.106	
  Morris	
  has	
  a	
  further	
  

objection	
  to	
  righteousness	
  as	
  an	
  ethical	
  quality.	
  	
  

Paul	
  is	
  thinking	
  of	
  [dikaiosu,nh]	
  as	
  a	
  status,	
  a	
  standing;	
  the	
  term	
  is	
  forensic.	
  We	
  often	
  use	
  the	
  
word	
  to	
  denote	
  an	
  ethical	
  quality,	
  but	
  such	
  a	
  quality	
  cannot	
  be	
  given.	
  It	
  must	
  be	
  earned	
  by	
  
righteous	
  deeds.	
  What	
  Christ	
  did	
  for	
  sinners	
  was	
  to	
  obtain	
  right	
  standing	
  before	
  God.107	
  	
  

	
  

Inconsistently,	
  Morris	
  accepts	
  that	
  sin	
  can	
  be	
  ‘imputed’	
  to	
  Christ:	
  ‘He	
  has	
  caused	
  Him	
  to	
  be	
  

regarded	
  and	
  treated	
  as	
  a	
  sinner’.108	
  If	
  sin	
  as	
  an	
  ethical	
  quality	
  can	
  be	
  imputed,	
  why	
  not	
  

righteousness?	
  

	
  

Likewise,	
  Hill	
  sees	
  ‘righteousness’	
  for	
  the	
  Hebrews	
  as	
  ‘not	
  so	
  much	
  a	
  moral	
  quality	
  as	
  a	
  legal	
  

status’,	
  connoting	
  not	
  an	
  ‘absolute	
  ethical	
  norm’	
  but	
  the	
  idea	
  of	
  status,	
  that	
  is,	
  being	
  in	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
99	
  Bultmann,	
  Theology	
  of	
  the	
  NT	
  (1952),	
  272.	
  
100	
  Ibid.	
  
101	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  269;	
  idem,	
  Romans	
  (1988),	
  240	
  fn	
  97.	
  
102	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  261;	
  cf	
  267.	
  
103	
  Ibid,	
  281-­‐2.	
  
104	
  Ibid.	
  
105	
  Ibid.	
  
106	
  Ibid,	
  261-­‐2.	
  
107	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  237.	
  
108	
  Morris,	
  The	
  Cross	
  in	
  the	
  New	
  Testament	
  (1965),	
  221,	
  on	
  2	
  Corinthians	
  5:21.	
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right.	
  109	
  For	
  Hill,	
  ‘righteousness’	
  in	
  Galatians	
  retains	
  only	
  its	
  forensic	
  significance,	
  and	
  

connotes	
  not	
  a	
  quality	
  but	
  a	
  status.110	
  ‘[D]ikaiosu,nh	
  is	
  not	
  something	
  a	
  person	
  has	
  as	
  his	
  

own;	
  rather	
  it	
  is	
  something	
  he	
  has	
  in	
  the	
  verdict	
  of	
  the	
  “forum”’.111	
  	
  Ziesler	
  correctly	
  sees	
  

this	
  as	
  not	
  the	
  ‘usual	
  protestant	
  position’	
  (ie,	
  that	
  the	
  righteousness	
  imputed	
  in	
  justification	
  

is	
  a	
  real	
  righteous,	
  the	
  righteousness	
  of	
  Christ,	
  coming	
  from	
  God	
  to	
  man,	
  but	
  for	
  forensic	
  

purposes	
  only).112	
  Yet	
  the	
  purely	
  ‘status’	
  view	
  of	
  righteousness	
  has	
  frequently	
  been	
  adopted	
  

by	
  modern	
  evangelical	
  commentators.113	
  

Righteousness	
  as	
  ‘covenant	
  faithfulness’	
  
	
  
Many	
  representatives	
  of	
  the	
  New	
  Perspective	
  on	
  Paul	
  define	
  righteousness	
  in	
  terms	
  of	
  

‘covenant	
  faithfulness’.	
  So	
  Sanders	
  defines	
  the	
  righteous	
  as	
  those	
  who	
  are	
  faithful	
  to	
  the	
  

covenant,	
  not	
  those	
  who	
  are	
  perfect.114	
  ‘Righteousness’	
  can	
  mean	
  power,	
  action,	
  fidelity	
  to	
  

what	
  has	
  been	
  promised,	
  or	
  the	
  status	
  of	
  forgiveness.115	
  Sanders	
  view	
  is	
  based	
  on	
  

Käsemann’s	
  understanding	
  of	
  ‘righteousness’	
  as	
  God’s	
  power	
  and	
  saving	
  activity116	
  and	
  that	
  

righteousness	
  ‘does	
  not	
  convey	
  primarily	
  the	
  sense	
  of	
  a	
  personal	
  ethical	
  quality,	
  but	
  of	
  a	
  

relationship.’117	
  Dunn	
  holds	
  the	
  essence	
  of	
  ‘righteousness’	
  as	
  the	
  ‘Hebrew’	
  concept	
  of	
  

meeting	
  the	
  claims	
  of	
  a	
  relationship,	
  rather	
  than	
  the	
  ‘Greek’	
  ideal	
  against	
  which	
  an	
  

individual	
  is	
  measured.118	
  Hence,	
  ‘righteousness’	
  is	
  ‘covenant	
  faithfulness’	
  and	
  becomes	
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  Hill,	
  Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings	
  (1967),	
  84-­‐85,	
  98,	
  160.	
  
110	
  Ibid,	
  141.	
  
111	
  Hill,	
  Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings	
  (1967),	
  141.	
  
112	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  8.	
  
113	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  88.	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  63-­‐71;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  312.	
  Compare	
  
VanDrunen,	
  ‘To	
  Obey	
  is	
  Better	
  Than	
  Sacrifice’	
  (2006),	
  142	
  n	
  27.	
  
114	
  Sanders,	
  Paul	
  and	
  Palestinian	
  Judaism	
  (1977),	
  204-­‐5.	
  
115	
  ibid,	
  491-­‐2.	
  
116	
  Käsemann,	
  New	
  Testament	
  Questions	
  (1969),	
  182;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:42;	
  Schreiner,	
  Paul	
  (2001),	
  196-­‐
7;	
  Soards,	
  ‘Käsemann’s	
  “Righteousness”	
  Reexamined’	
  (1987),	
  264-­‐267.	
  
117	
  Käsemann,	
  New	
  Testament	
  Questions	
  (1969),	
  172;	
  Gordon	
  ‘Ernst	
  Käsemann	
  and	
  the	
  New	
  Perspective’,	
  2.	
  
118	
  Dunn,	
  Theology	
  of	
  Paul	
  the	
  Apostle,	
  341;	
  idem,	
  Romans	
  (1988),	
  1:40-­‐41.	
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synonymous	
  with	
  salvation.119	
  Similarly,	
  Wright,	
  considers	
  that	
  dikaiosu,nh means	
  

‘conformity	
  with	
  a	
  norm’,	
  but	
  the	
  norm	
  is	
  ‘the	
  covenant’,120	
  and	
  thus	
  dikaiosu,nh means	
  

‘covenant	
  faithfulness’121	
  when	
  applied	
  to	
  God	
  and	
  ‘covenant	
  membership’	
  when	
  applied	
  to	
  

humans.122	
  For	
  Wright,	
  ‘righteousness’	
  means	
  ‘covenant-­‐ness’.	
  ‘Righteousness’	
  is	
  forensic	
  in	
  

that	
  the	
  court	
  has	
  found	
  in	
  a	
  person’s	
  favour,	
  but	
  ‘to	
  insist	
  that	
  one	
  needs	
  “righteousness,”	
  

in	
  the	
  sense	
  of	
  “moral	
  character	
  or	
  repute”	
  […]	
  shows	
  that	
  one	
  is	
  still	
  thinking	
  in	
  medieval	
  

categories	
  of	
  iustitia	
  rather	
  than	
  in	
  biblical	
  categories	
  of	
  lawcourt	
  and	
  covenant’	
  (emphasis	
  

Wright’s).123	
  ’Righteousness’	
  is	
  now	
  frequently	
  thought	
  of	
  as	
  ‘covenant	
  faithfulness’	
  without	
  

moral	
  connotations.124	
  

Righteousness	
  as	
  ‘conformity	
  to	
  a	
  norm’	
  
	
  While	
  there	
  is	
  no	
  single,	
  specific	
  stratum	
  of	
  meaning,125	
  ‘righteousness’	
  language	
  denotes	
  

more	
  than	
  a	
  status	
  of	
  being	
  right,	
  or	
  membership	
  of	
  the	
  covenant,	
  but	
  ‘behaviour	
  proper	
  to	
  

some	
  relationship’.126	
  Belonging	
  to	
  the	
  semantic	
  domain	
  of	
  ethics,127	
  dikaiosu,nh	
  denotes	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
119	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:40-­‐41.	
  
120	
  Wright,	
  Justification:	
  God’s	
  Plan	
  (2009),	
  46.	
  
121	
  ibid,	
  49.	
  
122	
  Wright,	
  ‘Justification:	
  Yesterday,	
  Today,	
  and	
  Forever’	
  (2011),	
  56.	
  
123	
  ibid,	
  57.	
  
124	
  Onesti	
  &	
  Brauch,	
  ‘Righteousness’	
  (1993),	
  828-­‐9;	
  Grieb,	
  ‘The	
  Righteousness	
  of	
  God	
  in	
  Romans’,	
  (2012),	
  70,	
  
73;	
  Humphrey,	
  ‘Glimpsing	
  the	
  Glory’	
  (2011),	
  164,	
  167;	
  Colijn,	
  Images	
  of	
  Salvation	
  (2010),	
  200-­‐203.	
  
125	
  Campbell,	
  Rhetoric	
  of	
  Righteousness	
  (1992),	
  50;	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  13.	
  
126	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  38;	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  17;	
  MacLeod,	
  
‘How	
  Right	
  Are	
  the	
  Justified?’	
  (2004),	
  186-­‐7.	
  
127	
  Waltke,	
  ‘Righteousness	
  in	
  Proverbs’	
  (2008),	
  233.	
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conformity	
  to	
  a	
  norm,128	
  behaviour	
  in	
  accord	
  with	
  some	
  standard.129	
  For	
  Paul,	
  that	
  norm	
  

with	
  regard	
  to	
  humans	
  is	
  God’s	
  law.130	
  	
  

	
  

The	
  OT	
  does	
  not	
  frequently	
  correlate	
  righteousness	
  language	
  and	
  that	
  of	
  the	
  covenant.131	
  In	
  

Romans,	
  the	
  all-­‐pervasive	
  noun	
  no,moj	
  frequently	
  denotes	
  the	
  Sinaitic	
  covenant.132	
  90%	
  of	
  

Paul’s	
  uses	
  of	
  no,moj	
  refer	
  to	
  the	
  Mosaic	
  law.133	
  Yet	
  diaqh,kh	
  appears	
  only	
  twice134	
  and	
  so	
  late	
  

it	
  is	
  hardly	
  fundamental.135	
  Consequently,	
  the	
  	
  ‘covenantal	
  faithfulness’	
  idea	
  must	
  be	
  

implied	
  or	
  read	
  back	
  into	
  exegesis.	
  Indeed,	
  diaqh,kh’s	
  infrequency	
  suggests	
  that,	
  for	
  Paul,	
  

‘covenant’	
  is	
  an	
  inappropriate	
  framework	
  to	
  express	
  the	
  Christian’s	
  relationship	
  with	
  God.136	
  

Paul	
  never	
  links	
  dikaiosu,nh	
  with	
  diaqh,kh,	
  the	
  latter	
  being	
  ‘virtually	
  invisible’	
  in	
  Paul.137	
  This	
  

should	
  trouble	
  proponents	
  of	
  the	
  idea	
  that	
  ‘righteousness’	
  means	
  ‘covenantal	
  faithfulness’.	
  

Any	
  assumed	
  ‘covenant’	
  must	
  remain	
  firmly	
  in	
  the	
  background,138	
  and	
  even	
  then,	
  the	
  

question	
  remains,	
  ‘Which	
  covenant?’	
  The	
  assumed	
  covenant	
  that	
  lies	
  behind	
  the	
  New	
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  Mohr,	
  1969),	
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  Iustitia	
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  Ed,	
  1998),	
  10;	
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  Right	
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  (2004),	
  183;	
  Southall,	
  
Rediscovering	
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  (2008),	
  15;	
  Thom,	
  ‘Justice	
  in	
  the	
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  Reading’,	
  
(2009),	
  320.	
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  Southall,	
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  Righteousness	
  (2008),	
  14;	
  MacLeod,	
  ‘How	
  Right	
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  (2004),	
  182-­‐3;	
  
Muraoka,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  LXX	
  (2002),	
  127.	
  
130	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  29;	
  Waltke,	
  ‘Righteousness	
  in	
  Proverbs’	
  (2008),	
  235;	
  Quell	
  &	
  Schrenk,	
  
Righteousness	
  (1951),	
  24;	
  MacLeod,	
  ‘How	
  Right	
  Are	
  the	
  Justified?	
  (2004)’,	
  192.;	
  Contra	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  
Righteousness	
  (1972),	
  40;	
  Seifrid,	
  ‘Paul’s	
  Use	
  of	
  Righteousness	
  Language’	
  (2004),	
  43	
  fn	
  12.	
  
131	
  Seifrid,	
  ‘Righteousness	
  Language:	
  Hebrew’	
  (2001),	
  423;	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  18-­‐
19;	
  MacLeod,	
  ‘How	
  Right	
  Are	
  the	
  Justified?’	
  (2004),	
  183;	
  Surburg,	
  ‘Rectify	
  or	
  Justify?’	
  (2013),	
  75	
  fn	
  130;	
  contra	
  
Garlington,	
  A	
  Review	
  Article:	
  Justification	
  and	
  Variegated	
  Nomism,	
  Vol	
  I’,	
  19;	
  Nathan,	
  ‘Is	
  Covenant	
  a	
  Central	
  
Notion?’	
  (2009),	
  466-­‐7.	
  
132	
  Romans	
  2:12-­‐14,	
  15,	
  17-­‐18,	
  20,	
  23,	
  25-­‐27;	
  3:19-­‐21,	
  27,	
  28,	
  4:13-­‐15,	
  16,	
  5:13,	
  20;	
  6:14-­‐15;	
  7:2-­‐9,	
  12,	
  14,	
  16,	
  
22,	
  23b,	
  25;	
  8:3-­‐4,	
  7;	
  9:31;	
  10:4;	
  13:8,	
  9:	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  131-­‐2;	
  cf	
  MacLeod,	
  ‘How	
  Right	
  Are	
  the	
  
Justified?’	
  (2004),	
  192.	
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  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  145	
  fn	
  7;	
  cf	
  Gordon,	
  ‘Why	
  Israel	
  Did	
  Not	
  Obtain	
  Torah-­‐Righteousness’	
  (1992),	
  165	
  fn	
  
5.	
  
134	
  Romans	
  9:4,	
  11:27;	
  Isaiah	
  27:9.	
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  MacLeod,	
  ‘How	
  Right	
  Are	
  the	
  Justified?’	
  (2004),	
  189-­‐90.	
  
136	
  Windsor,	
  ‘The	
  Fulfillment	
  of	
  the	
  Covenants:	
  An	
  Acovenantal	
  Perspective	
  on	
  Paul’	
  (2006);	
  cf	
  Dunn,	
  ‘Did	
  Paul	
  
Have	
  a	
  Covenant	
  Theology?’(2003),	
  287-­‐307;	
  Nathan,	
  ‘Is	
  Covenant	
  Central’	
  (2009),	
  463.	
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  MacLeod,	
  ‘How	
  Right	
  Are	
  the	
  Justified?’	
  (2004),	
  190,	
  191.	
  
138	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
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Perspective	
  on	
  Paul’s	
  view	
  of	
  righteousness	
  is	
  the	
  Abrahamic	
  covenant,	
  but	
  against	
  this,	
  it	
  

seems	
  that	
  for	
  Paul	
  the	
  covenant	
  underlying	
  the	
  notion	
  of	
  righteousness	
  is	
  the	
  Mosaic	
  or	
  

Sinaitic	
  covenant’,139	
  a	
  righteousness	
  of	
  the	
  law,140	
  to	
  be	
  distinguished	
  from	
  the	
  Abrahamic	
  

covenant	
  of	
  grace.141	
  	
  

	
  

Thus,	
  there	
  is	
  something	
  more	
  basic	
  to	
  dikaiosu,nh	
  than	
  simply	
  getting	
  the	
  verdict.142	
  Since	
  

God	
  is	
  di,kaioj	
  in	
  his	
  dikaiosu,nh,	
  and	
  God	
  has	
  posited	
  his	
  no,moj,	
  the	
  moral	
  connotations	
  are	
  

unavoidable.143	
  ‘The	
  juridical,	
  the	
  ethical	
  and	
  the	
  religious	
  are	
  vitally	
  related’.144	
  ‘“[N]orm”	
  

should	
  not	
  be	
  abandoned	
  in	
  a	
  flush	
  of	
  semitic	
  enthusiasm.’145	
  Moreover,	
  it	
  is	
  more	
  likely	
  

that	
  Paul	
  ‘has	
  taken	
  over	
  terms	
  that	
  were	
  current	
  coin	
  in	
  popular	
  moral	
  philosophy’.146	
  

‘Righteousness	
  did	
  not	
  mean	
  one	
  thing	
  to	
  Aristotle	
  and	
  another	
  thing	
  to	
  Paul’.147	
  Dunn’s	
  

strict	
  dichotomisation	
  of	
  ‘Greek’	
  and	
  ‘Hebrew’	
  concepts	
  inadequately	
  deals	
  with	
  Hengel’s	
  

finding	
  that:	
  

after	
  a	
  more	
  than	
  three-­‐hundred-­‐year	
  history	
  under	
  the	
  influence	
  of	
  Greek	
  culture	
  
Palestinian	
  Judaism	
  can	
  also	
  be	
  described	
  as	
  ‘Hellenistic	
  Judaism’.148	
  

	
  
A	
  brief	
  examination	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  dikaiosu,nh	
  in	
  its	
  Hellenistic	
  context	
  is	
  necessary.	
  The	
  

noun dikaiosu,nh is	
  formed	
  by	
  nominalizing	
  the	
  adjective	
  di,kaioj.149	
  The	
  adjective	
  di,kaioj	
  

means	
  ‘observant	
  of	
  custom	
  or	
  rule’,	
  thus	
  ‘righteous’,	
  ‘just’,150	
  or	
  ‘conforming	
  with	
  set	
  and	
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  Did	
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  (1992),	
  165	
  fn	
  5.	
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  Romans	
  10:5.	
  
141	
  Horton,	
  ‘Which	
  Covenant	
  Theology?’	
  (2007),	
  212,	
  222-­‐3.	
  
142	
  Contra	
  Wright,	
  What	
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  Said	
  (1997),	
  97-­‐98.	
  
143	
  Compare	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  258,	
  262,	
  273-­‐4.	
  
144	
  Quell	
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  Schrenk,	
  Righteousness	
  (1951),	
  26.	
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  Campbell,	
  Rhetoric	
  of	
  Righteousness	
  (1992),	
  148	
  fn	
  1;	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  17.	
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  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  502.	
  
147	
  MacLeod,	
  ‘How	
  Right	
  Are	
  the	
  Justified?’	
  (2004),	
  184.	
  
148	
  Hengel,	
  ‘Hellenization’	
  of	
  Judaea	
  (1989),	
  53	
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  Goodwin,	
  Greek	
  Grammar	
  (1955),	
  §824;	
  Burk,	
  ‘The	
  Righteousness	
  of	
  God’	
  (2012),	
  347.	
  	
  
150	
  LSJM,	
  429.	
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agreed	
  standards’.151	
  A	
  person	
  is	
  dikaioj	
  due	
  to	
  his	
  or	
  her	
  disposition	
  to	
  act	
  justly	
  (ie,	
  

lawfully	
  and	
  fairly)	
  in	
  keeping	
  with	
  the	
  behavioural	
  requirements	
  of	
  the	
  moral	
  virtues.152	
  The	
  

suffix	
  –sun attaches	
  to	
  the	
  adjective	
  ending	
  in	
  –oj to	
  turn	
  the	
  attribute	
  (di,kai–)	
  into	
  a	
  

noun.153	
  Thus,	
  dikaiosu,nh	
  is	
  not	
  a	
  verbal	
  noun	
  and	
  does	
  not	
  denote	
  a	
  verbal	
  action	
  (eg	
  

saving	
  righteousness,	
  justification	
  or	
  just	
  acts)	
  as	
  such.154	
  Rather,	
  for	
  Aristotle,	
  dikaiosu,nh	
  is	
  

a	
  dispositional	
  quality	
  of	
  character	
  distinguishable	
  from	
  righteous	
  action;	
  	
  dikaiosu,nh	
  leads	
  

to	
  righteous	
  effects	
  in	
  the	
  person’s	
  actions	
  and	
  wishes.155	
  	
  

	
  

Whether	
  or	
  not	
  the	
  di,kai—	
  terminology	
  can	
  ever	
  lose	
  its	
  moral	
  connotations,	
  according	
  to	
  

many	
  scholars	
  it	
  clearly	
  has	
  not	
  in	
  Paul.156	
  Moreover,	
  those	
  asserting	
  that	
  righteousness	
  is	
  a	
  

‘relational	
  status’	
  or	
  ‘covenantal	
  faithfulness’	
  tend	
  to	
  discount	
  any	
  ethical	
  connotations,	
  eg:	
  	
  

[W]hat	
  is	
  credited	
  or	
  given	
  the	
  believer	
  is	
  not	
  “moral	
  righteousness”	
  but	
  a	
  
soteriological	
  standing	
  before	
  God’.157	
  	
  

	
  

Methodologically,	
  this	
  discounts	
  the	
  possibility	
  that	
  the	
  forensic	
  declaration	
  might	
  be	
  

grounded	
  on	
  a	
  moral	
  basis.	
  This	
  is	
  a	
  false	
  dichotomy.	
  While	
  dikaiosu,nh	
  might	
  stand	
  

metonymically	
  for	
  God’s	
  ‘saving	
  action’,	
  whereby	
  God’s	
  di,kaioj	
  nature	
  motivates	
  his	
  

redemptive	
  acts,158	
  	
  nevertheless	
  in	
  Paul	
  there	
  is	
  a	
  habitual	
  ethical	
  connotation	
  of	
  the	
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di,kai—	
  terminology.	
  Therefore,	
  false	
  dichotomization	
  of	
  either	
  the	
  ‘relational’	
  or	
  

‘covenantal’	
  status,	
  or	
  the	
  ‘moral-­‐ethical’	
  quality,	
  must	
  be	
  avoided.159	
  	
  

Righteousness	
  as	
  ‘merit’	
  
	
  
Prior	
  to	
  1977,	
  New	
  Testament	
  scholarship	
  in	
  general	
  viewed	
  it	
  as	
  axiomatic	
  that	
  the	
  Rabbis	
  

held	
  a	
  doctrine	
  of	
  merits	
  which	
  could	
  be	
  transferred.	
  ‘[W]hat	
  produces	
  merits	
  is	
  

righteousness’.160	
  Thus,	
  hq'd"c.	
  could	
  connote	
  ‘merit’	
  (twkz),	
  and	
  the	
  Rabbinic	
  doctrine	
  was	
  

early	
  enough	
  to	
  have	
  influenced	
  Paul.161	
  Consider	
  Davies’	
  treatment	
  of	
  Romans	
  5:	
  	
  

[Paul]	
  makes	
  use	
  of	
  the	
  concept	
  of	
  imputed	
  sin	
  in	
  describing	
  the	
  consequences	
  of	
  Adam’s	
  
sin,	
  and	
  of	
  its	
  opposite,	
  the	
  concept	
  of	
  imputed	
  righteousness	
  or	
  the	
  doctrine	
  of	
  merits,	
  in	
  
describing	
  the	
  effects	
  of	
  the	
  obedience	
  of	
  Christ	
  […]	
  Paul	
  would	
  naturally	
  be	
  helped	
  by	
  the	
  
fact	
  that	
  already	
  in	
  Judaism	
  the	
  belief	
  that	
  the	
  merits	
  of	
  the	
  righteous	
  availed	
  for	
  others	
  was	
  
a	
  living	
  one.	
  Paul	
  could	
  think	
  in	
  terms	
  of	
  a	
  ‘merit’	
  of	
  Christ,	
  gained	
  through	
  obedience,	
  that	
  
was	
  efficacious	
  for	
  all.162	
  	
  

	
  

In	
  1977,	
  Sanders	
  published	
  Paul	
  &	
  Palestinian	
  Judaism,	
  arguing	
  it	
  was	
  misleading	
  to	
  

translate	
  zakah	
  and	
  zekut	
  as	
  ‘merit’,	
  and	
  qualifying	
  the	
  understanding	
  of	
  ‘merit’	
  in	
  Rabbinic	
  

soteriology.163	
  However,	
  one	
  of	
  the	
  few	
  exceptions	
  Sanders	
  notes	
  is	
  Abraham,	
  whose	
  faith	
  

merited	
  salvation.164	
  Likewise,	
  Sanders	
  noted	
  that	
  someone	
  can	
  merit	
  for	
  himself	
  or	
  his	
  

descendants,	
  and	
  that	
  ‘there	
  is	
  no	
  doubt	
  that	
  the	
  rabbis	
  believed	
  that	
  obedience	
  is	
  

meritorious	
  and	
  that	
  God	
  would	
  give	
  appropriate	
  rewards’.165	
  Nevertheless,	
  Sanders	
  found	
  

that	
  there	
  is	
  no	
  doctrine	
  of	
  transfer	
  of	
  merits	
  to	
  contemporaries,166	
  though	
  there	
  was	
  in	
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Rabbinic	
  Judaism	
  salvation	
  and	
  even	
  a	
  transfer	
  of	
  punishment	
  ‘in	
  consideration	
  of	
  the	
  

merits	
  of	
  the	
  children’	
  interceding	
  on	
  behalf	
  of	
  the	
  father.167	
  Further,	
  while	
  Sanders	
  did	
  not	
  

find	
  a	
  transfer	
  of	
  the	
  merits	
  of	
  the	
  fathers,	
  he	
  did	
  find	
  the	
  Rabbinic	
  doctrine	
  that	
  God	
  

blessed	
  Israel	
  and	
  the	
  world	
  because	
  of	
  the	
  merit	
  of	
  the	
  deeds	
  of	
  Abraham,	
  Isaac,	
  Jacob,	
  

Moses,	
  Aaron	
  and	
  Miriam.168	
  The	
  deeds	
  of	
  the	
  Fathers	
  help	
  subsequent	
  generations,	
  though	
  

never	
  in	
  the	
  final	
  judgment,169	
  by	
  causing	
  God	
  to	
  remember	
  the	
  covenant,	
  do	
  good,	
  and	
  

suspend	
  punishment.	
  Thus,	
  despite	
  the	
  qualifications	
  that	
  Sanders’	
  thesis	
  required,	
  Sanders	
  

left	
  unchanged	
  the	
  proposition	
  that	
  hq'd"c.	
  connotes	
  ‘merit’	
  (twkz)	
  in	
  Genesis	
  15:6.	
  It	
  is	
  

therefore	
  unsurprising	
  that	
  many	
  modern	
  Jewish	
  commentators	
  hold	
  that	
  hq'd"c. connotes	
  

‘merit’	
  in	
  Genesis	
  15:6,	
  and	
  Abraham’s	
  act	
  of	
  faith	
  made	
  him	
  worthy	
  of	
  God’s	
  reward.170	
  	
  

	
  

Against	
  Sanders,	
  the	
  2001	
  review	
  of	
  Sanders’	
  findings	
  by	
  Alexander	
  established	
  that	
  

Tannaitic	
  Judaism	
  was	
  fundamentally	
  a	
  religion	
  of	
  works-­‐righteousness,	
  where	
  it	
  was	
  held	
  

that	
  the	
  merits	
  of	
  the	
  fathers	
  covered	
  the	
  sins	
  of	
  all	
  Israel.171	
  This	
  basic	
  works-­‐righteousness	
  

doctrine,	
  Alexander	
  found,	
  stands	
  in	
  unresolved	
  tension	
  with	
  the	
  doctrine	
  of	
  Israel’s	
  

election.172	
  The	
  Targums	
  teach	
  that	
  the	
  merits	
  of	
  the	
  ancestors,	
  particularly	
  those	
  of	
  

Abraham,	
  Isaac	
  and	
  Jacob,	
  are	
  a	
  treasure	
  house	
  of	
  grace	
  for	
  the	
  children	
  of	
  Israel,	
  and	
  the	
  

‘unofficial	
  targums’	
  teach	
  that	
  Jews	
  are	
  able	
  to	
  reap	
  the	
  rewards	
  of	
  Abraham,	
  Isaac	
  and	
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Jacob.	
  173	
  4	
  Ezra	
  emphasises	
  meriting	
  eschatological	
  reward	
  by	
  difficult	
  obedience	
  to	
  the	
  

law,	
  174	
  2	
  Enoch	
  is	
  characterized	
  by	
  harsh,	
  rigorous	
  legalism,175	
  and	
  2	
  Baruch	
  perceives	
  of	
  

salvation	
  as	
  reward	
  for	
  adherence	
  to	
  the	
  law,176	
  in	
  which	
  God	
  has	
  mercy	
  on	
  the	
  righteous	
  

because	
  of	
  their	
  good	
  works,	
  such	
  that	
  divine	
  mercy	
  is	
  his	
  kind	
  response	
  to	
  merit.177	
  Phillips	
  

goes	
  much	
  further,	
  arguing	
  that	
  ‘in	
  Judaism	
  there	
  is	
  a	
  concept	
  of	
  imputed	
  righteousness	
  for	
  

corporate	
  Israel	
  in	
  which	
  the	
  meritorious	
  actions	
  of	
  the	
  ancestors	
  are	
  efficacious	
  for	
  their	
  

offspring’.178	
  Phillips,	
  returning	
  to	
  the	
  position	
  of	
  Ziesler	
  and	
  Davies,	
  presents	
  the	
  merits	
  of	
  

the	
  Fathers	
  as	
  a	
  fund	
  on	
  which	
  Israel	
  could	
  draw	
  provided	
  they	
  followed	
  in	
  the	
  footsteps	
  of	
  

the	
  Patriarchs,	
  because	
  God	
  fulfills	
  his	
  covenant	
  with	
  Israel.179	
  The	
  covenant	
  of	
  grace	
  was	
  

the	
  foundation	
  of	
  God’s	
  response	
  to	
  the	
  merits	
  of	
  the	
  Patriarchs.180	
  Collins,	
  whose	
  

presentation	
  bears	
  remarkable	
  similarity	
  to	
  that	
  of	
  Davies,	
  goes	
  even	
  further	
  when	
  she	
  

argues	
  that	
  Paul’s	
  statements	
  in	
  Romans	
  5:9-­‐17	
  were	
  inspired	
  by	
  the	
  Hebrew	
  precursor	
  of	
  

the	
  Mishnah	
  at	
  Makk	
  3:15,	
  upon	
  which	
  Paul	
  depended,	
  and	
  developed	
  it	
  into	
  his	
  concept	
  

that	
  ‘the	
  meritorious	
  deed	
  of	
  [another]	
  man,	
  Jesus	
  Christ,	
  brought	
  life	
  [for	
  many]!’.181	
  Thus,	
  

notwithstanding	
  Sander’s	
  thesis,	
  the	
  pendulum	
  has	
  now	
  swung	
  back	
  to	
  admitting	
  the	
  

concept	
  of	
  merit	
  existed	
  in	
  Second	
  Temple	
  Judaism,	
  so	
  much	
  so	
  that	
  Campbell	
  says	
  that	
  ‘the	
  

essential	
  theoretical	
  differences	
  between	
  covenantal	
  nomism	
  and	
  legalism	
  have	
  effectively	
  

collapsed’.182	
  Campbell,	
  following	
  Alexander,	
  believes	
  ‘legalism’	
  is	
  an	
  unavoidable	
  and	
  can	
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even	
  be	
  a	
  positive	
  and	
  attractive	
  description	
  of	
  the	
  Judaism	
  Sanders	
  describes.183	
  Jewish	
  

legalism	
  is	
  thus	
  not	
  a	
  false	
  accusation	
  to	
  be	
  refuted,	
  but	
  a	
  reality	
  to	
  be	
  embraced.	
  

Campbell’s	
  modified	
  notion	
  of	
  ‘merit’	
  is	
  that	
  God	
  freely	
  initiates	
  a	
  contract	
  with	
  humanity,	
  

and	
  is	
  therefore	
  under	
  obligation	
  to	
  reward	
  those	
  who	
  have	
  earned	
  or	
  merited	
  it.184	
  	
  

Conclusion	
  
	
  

Recent	
  studies	
  have	
  confirmed	
  the	
  existence	
  of	
  the	
  concepts	
  of	
  merit,	
  legalism,	
  and	
  works-­‐

righteousness	
  in	
  aspects	
  of	
  Second-­‐temple	
  Judaism,	
  particularly	
  regarding	
  Abraham,	
  who	
  

was	
  rewarded	
  for	
  his	
  faith	
  and	
  merited	
  salvation	
  by	
  his	
  obedience.	
  God	
  blesses	
  Abraham’s	
  

descendants	
  because	
  of	
  the	
  merit	
  of	
  the	
  father’s	
  deeds.	
  	
  Pre-­‐Sanders	
  scholars,	
  Post-­‐Sanders	
  

scholars,	
  and	
  Sanders	
  himself,	
  all	
  hold	
  that	
  Abraham’s	
  obedient	
  acts	
  were	
  righteous	
  deeds	
  

that	
  merited	
  God’s	
  reward,	
  not	
  for	
  himself	
  alone,	
  but	
  also	
  for	
  his	
  progeny,	
  and	
  indeed	
  the	
  

whole	
  world.	
  Further,	
  Second	
  temple	
  Judaism	
  had	
  aspects	
  of	
  legalism	
  and	
  works	
  

righteousness	
  that	
  sit	
  in	
  unresolved	
  tension	
  with	
  the	
  Jewish	
  doctrine	
  of	
  election.	
  Thus,	
  the	
  

Sander’s	
  ‘revolution’	
  has	
  left	
  the	
  historicity	
  of	
  the	
  Rabbinic	
  doctrine	
  of	
  the	
  ‘merit	
  of	
  the	
  

fathers’	
  in	
  place,	
  even	
  if	
  qualified.	
  Therefore,	
  the	
  Hebrew	
  background	
  of	
  Paul’s	
  use	
  of	
  

Genesis	
  15:6	
  strongly	
  suggest	
  that	
  ‘righteousness’	
  (dikaiosu,nh	
  ||	
  hq'd"c.)	
  connotes	
  ‘merit’,	
  

while	
  the	
  Hellenistic	
  background	
  of	
  dikaiosu,nh	
  demonstrates	
  it	
  an	
  ethical	
  term	
  denoting	
  the	
  

quality	
  of	
  one	
  who	
  is	
  di,kaioj,	
  that	
  is,	
  whose	
  behavior	
  conforms	
  to	
  a	
  given	
  standard	
  of	
  

justice.	
  These	
  connotations,	
  as	
  we	
  shall	
  now	
  see,	
  carry	
  over	
  into	
  Paul’s	
  usage	
  in	
  Romans	
  4.	
  

	
  
	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
183	
  Campbell,	
  The	
  Deliverance	
  of	
  God	
  (2009),	
  109,	
  citing	
  Alexander,	
  ‘Torah	
  and	
  Salvation	
  in	
  Tannaitic	
  Literature’	
  
(2001),	
  300.	
  
184	
  Campbell,	
  The	
  Deliverance	
  of	
  God	
  (2009),	
  101-­‐2.	
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Chapter	
  3	
  	
  
Paul’s	
  appropriation	
  of	
  Genesis	
  15:6	
  in	
  
Romans	
  4	
  

Introduction	
  
	
  

Romans	
  4	
  constitutes	
  Paul’s	
  longest	
  extant	
  exposition	
  of	
  Genesis	
  15:6.	
  Paul	
  does	
  not	
  use	
  the	
  

key	
  words	
  of	
  Romans	
  5:15-­‐19	
  (eg,	
  dikaiw,ma)	
  in	
  Romans	
  4,	
  and	
  only	
  uses	
  dikai,wsij in	
  4:25.	
  

However,	
  Romans	
  4	
  is	
  ‘the	
  most	
  crucial	
  passage’185	
  in	
  the	
  imputation	
  debate.	
  If	
  imputed	
  

righteousness	
  does	
  not	
  arise	
  from	
  Romans	
  4,	
  serious	
  questions	
  are	
  raised	
  about	
  its	
  

exegetical	
  basis,	
  and	
  it	
  is	
  unlikely	
  to	
  arise	
  in	
  Romans	
  5:15-­‐19.	
  The	
  noun	
  dikaiosu,nh186	
  	
  picks	
  

up	
  its	
  contextual	
  nuances	
  from	
  earlier	
  instances	
  in	
  Romans.187	
  Moreover,	
  logi,zomai is	
  not	
  

used	
  in	
  Romans	
  5	
  but	
  Romans	
  4,	
  so	
  if	
  the	
  idea	
  of	
  ‘imputed	
  righteousness’	
  is	
  found	
  in	
  

Romans	
  5,	
  the	
  earlier	
  instances	
  of	
  logi,zomai in	
  Romans	
  4	
  would	
  contextually	
  have	
  

contributed	
  to	
  it.188	
  The	
  construction	
  logi,zetai h` pi,stij auvtou/ eivj dikaiosu,nhn189	
  also	
  

colours	
  Paul’s	
  use	
  of	
  the	
  verb	
  dikaio,w190,	
  and	
  arguably	
  the	
  nouns	
  derived	
  from	
  dikaio,w,	
  

namely	
  dikai,wsij191 and	
  dikaiw,ma.192	
  Finally,	
  Abraham’s	
  justification	
  is	
  paradigmatic	
  for	
  all	
  

believers.193	
  If	
  Abraham	
  was	
  imputed	
  righteousness	
  by	
  faith,	
  so	
  are	
  we.	
  

	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
185	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  55.	
  
186	
  Romans	
  5:17,	
  21.	
  
187	
  Romans	
  1:17;	
  3:5,	
  21,	
  22,	
  25,	
  26;	
  4:3,	
  5,	
  6,	
  9,	
  11(x2),	
  13,	
  22.	
  
188	
  Romans	
  2:26;	
  3:28;	
  4:3,	
  4,	
  5,	
  6,	
  8,	
  9,	
  10,	
  11,	
  22,	
  23,	
  24.	
  
189	
  Romans	
  4:5.	
  
190	
  Romans	
  4:2,	
  5;	
  5:1;	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  63.	
  
191	
  Romans	
  4:25;	
  5:18.	
  
192	
  Romans	
  5:16,18;	
  8:4.	
  
193	
  Romans	
  4:23-­‐24;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  263.	
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The	
  syntax	
  of	
  Genesis	
  15:6	
  ||	
  Romans	
  4:3	
  	
  
	
  

Neither	
  the	
  verb	
  logi,zomai	
  nor	
  the	
  syntactical	
  construction	
  (Genensis	
  15:6;	
  Romans	
  4:3)	
  

determines	
  whether	
  Abraham’s	
  ‘faith’	
  is	
  viewed	
  as	
  a	
  righteous	
  act	
  which	
  God	
  then	
  declares	
  

as	
  righteous,	
  or	
  it	
  is	
  an	
  instance	
  of	
  something	
  being	
  imputed	
  to	
  another	
  as	
  something	
  

else.194	
  	
  The	
  syntax	
  could	
  mean	
  either.195	
  The	
  two	
  basic	
  interpretations	
  of	
  the	
  construction	
  

evpi,steusen de. VAbraa.m tw/| qew/| kai. evlogi,sqh auvtw/|/ eivj dikaiosu,nhn	
  (Romans	
  4:3||Genesis	
  

15:6LXX),	
  which	
  Paul	
  expounds	
  as	
  equivalent	
  to logi,zetai h` pi,stij auvtou/ eivj dikaiosu,nhn	
  

(Romans	
  4:5),	
  are:	
  	
  

(1)	
  that	
  ‘righteousness’	
  and	
  ‘faith’	
  in	
  Genesis	
  15:6;	
  Romans	
  4:3,	
  5	
  are	
  equivalent,196	
  

or	
  	
  

(2)	
  that	
  ‘faith’	
  and	
  ‘righteousness’	
  are	
  two	
  different	
  things,	
  and	
  the	
  construction	
  is	
  

an	
  example	
  of	
  ‘X	
  is	
  considered	
  as	
  if	
  it	
  is	
  Y,	
  though	
  it	
  is	
  not’.197	
  	
  

Option	
  (2)	
  is	
  necessary	
  but	
  not	
  sufficient	
  for	
  ‘imputed	
  righteousness’,	
  which	
  also	
  depends	
  

on	
  lexical	
  decisions.	
  For	
  example,	
  Dunn	
  holds	
  (2),	
  though	
  for	
  him,	
  dikaiosu,nh	
  denotes	
  

‘acceptance’.198	
  So	
  Dunn	
  does	
  not	
  hold	
  to	
  imputation	
  of	
  the	
  quality	
  of	
  dikaiosu,nh,	
  which	
  is	
  

required	
  for	
  ‘imputed	
  righteousness’.199	
  	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
194	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  58.	
  
195	
  ibid,	
  58;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  262;	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  180-­‐1.	
  
196	
  Eg	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004);	
  Seifrid,	
  ‘Luther,	
  Melanchthon	
  and	
  Paul	
  on	
  
the	
  Question	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  146;	
  cf	
  idem,	
  ‘Paul’s	
  Use	
  of	
  Righteousness	
  Language’	
  (2004),	
  60;	
  Schliesser,	
  
Abraham’s	
  Faith	
  in	
  Romans	
  4,	
  (2007),	
  124-­‐5.	
  
197	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  60;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  262;	
  Ridderbos,	
  Paul	
  (1975),	
  177;	
  
Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:132,	
  353-­‐9;	
  cf	
  Ziesler,	
  Romans	
  (1989),	
  124-­‐5;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:206.	
  
198	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:206.	
  
199	
  Cf	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  197.	
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‘Faith’	
  is	
  ‘Righteousness’?	
  

Some	
  opponents	
  of	
  imputed	
  righteousness	
  argue	
  that	
  ‘righteousness’	
  and	
  ‘faith’	
  are	
  

equivalent,	
  equated,	
  identical	
  or	
  interchangable.200	
  For	
  example,	
  Gundry	
  argues	
  that	
  the	
  

two	
  are	
  equivalent	
  as	
  a	
  result	
  of	
  the	
  reckoning	
  process,201	
  	
  while	
  Seifrid	
  equates	
  the	
  two	
  on	
  

the	
  basis	
  that	
  faith	
  is	
  actually	
  righteousness.202	
  On	
  either	
  view,	
  the	
  two	
  concepts	
  are	
  

equivalent	
  either	
  because	
  ‘righteousness’	
  is	
  or	
  is	
  considered	
  to	
  be	
  the	
  same	
  thing	
  as	
  ‘faith’,	
  

or	
  ‘faith’	
  is	
  included	
  in	
  whatever	
  ‘righteousness’	
  is.	
  If	
  pi,stij is	
  understood	
  as	
  ‘faithfulness’,	
  

‘loyalty	
  to	
  God’,	
  ‘behaviour	
  appropriate	
  to	
  the	
  covenant’,203	
  then	
  pi,stij itself	
  is	
  the	
  

righteous	
  conduct	
  that	
  God	
  expects,204	
  and	
  pi,stij	
  has	
  moral	
  connotations	
  (cf	
  antonym	
  

avpisti,a	
  ||	
  avdiki,a).205 Others	
  take	
  dikaiosu,nh	
  as	
  relational	
  or	
  creational,	
  without	
  any	
  moral	
  

connotations.	
  Faith	
  is	
  created	
  by	
  God’s	
  word,	
  and	
  justification	
  is	
  a	
  divine	
  creative	
  act.206	
  

There	
  is	
  thus	
  no	
  need	
  to	
  supply	
  an	
  ‘as	
  if’.207	
  

The	
  ungodly	
  believer	
  is	
  considered	
  ‘as	
  if’	
  he	
  is	
  righteous	
  
A	
  stronger	
  case,	
  however,	
  can	
  be	
  made	
  that	
  pi,stij	
  and	
  dikaiosu,nh	
  are	
  conceptually	
  

different,	
  that	
  pi,stij	
  is	
  the	
  non-­‐meritorious	
  instrument	
  for	
  receiving	
  dikaiosu,nh	
  as	
  an	
  ‘alien	
  

righteousness’	
  which	
  carries	
  moral	
  overtones.208	
  The	
  construction	
  logi,zetai h` pi,stij auvtou/ 

eivj dikaiosu,nhn (Romans	
  4:5)	
  is	
  ‘an	
  abbreviated	
  mode	
  of	
  expression	
  for	
  the	
  idea	
  that	
  God	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
200	
  Eg	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  181-­‐2;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  67,	
  100;	
  Matera,	
  
Romans	
  (2010),	
  110-­‐1;	
  Witherington	
  &	
  Hyatt,	
  Romans	
  (2004),	
  Romans,	
  120;	
  Schliesser,	
  Abraham’s	
  Faith	
  in	
  
Romans	
  4	
  (2007),	
  125-­‐126.	
  
201	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004),	
  25,	
  36	
  fn	
  41.	
  
202	
  Seifrid,	
  ‘Luther,	
  Melanchthon	
  and	
  Paul	
  on	
  the	
  Question	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  146.	
  
203	
  Eg	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  43,	
  182,	
  185.	
  
204	
  Eg	
  1	
  Maccabees	
  2:52;	
  Psalm	
  106:30-­‐31	
  ||	
  Numbers	
  25:1-­‐18;	
  2	
  Samuel	
  19:19;	
  Psalm	
  32:2;	
  Leviticus	
  7:18,	
  
17:4.	
  
205	
  Romans	
  3:3,5.	
  
206	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  112-­‐3;	
  Seifrid,	
  ‘Paul’s	
  Use	
  of	
  Righteousness	
  Language’	
  (2004),	
  60-­‐63;	
  Schliesser,	
  
Abraham’s	
  Faith	
  in	
  Romans	
  4	
  (2007),	
  137-­‐8,	
  340.	
  
207	
  Bultmann,	
  Theology	
  of	
  the	
  NT	
  (1952),	
  1:277;	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  112-­‐3.	
  
208	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  214-­‐6;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:354-­‐9;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  262;	
  Robertson,	
  
‘Genesis	
  15:6’	
  (1980),	
  265-­‐6;	
  Ridderbos,	
  Paul	
  (1975),	
  176;	
  Piper,	
  Counted	
  Righteous	
  (2002),	
  53-­‐69;	
  Morris,	
  
Romans	
  (1988),	
  197.	
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imputes	
  his	
  righteousness	
  given	
  in	
  Christ	
  to	
  one	
  by	
  faith	
  and	
  on	
  that	
  ground	
  acquits	
  him’.209	
  

Six	
  exegetical	
  reasons,	
  and	
  one	
  systematic-­‐theological	
  consideration,	
  follow	
  in	
  support	
  of	
  

the	
  contention	
  that	
  the	
  construction	
  means	
  ‘the	
  ungodly	
  believer	
  is	
  considered	
  as	
  if	
  he	
  is	
  

righteous’.	
  	
  

	
  

(1)	
  Paul	
  elsewhere	
  presents	
  faith	
  as	
  instrumental	
  for	
  justification:	
  	
  

• the	
   righteousness	
   of	
   God	
   ‘through	
   faith’	
   (preposition	
   dia, with	
   genitive	
   pi,stewj),210	
  
taking	
  genitive	
  pi,stij Cristou/	
  as	
  objective,	
  ‘through	
  faith	
  in	
  Jesus	
  Christ’.211	
  

• justified	
  ‘by	
  faith’	
  (dative	
  pi,stei)	
  apart	
  from	
  works.212	
  
• righteousness	
  ‘originating	
  from	
  faith’	
  (preposition	
  evk with	
  genitive pi,stewj).213	
  	
  
• the	
  righteousness	
  ‘of	
  faith’	
  (simple	
  genitive	
  pi,stewj).214	
  
• the	
   righteousness	
   ‘from	
  God’	
   (evk qeou/)	
   coming	
   ‘upon	
   faith’	
   (evpi. th/| pi,stei),215	
   both	
  

prepositions	
   having	
   locative	
   force,	
   suggesting	
   a	
   metaphorical	
   spatial	
   movement	
   of	
  
‘righteousness’	
  from	
  God	
  to	
  the	
  destination	
  ‘faith’.216	
  
	
  

(2)	
   For	
   Paul,	
   ‘faith’	
   is	
   not	
   in	
   itself	
   ‘righteousness’,217	
   nor	
   is	
   ‘faith’	
   a	
   substitute	
   for	
  

‘righteousness’.218	
   The	
   lexemes	
   point	
   away	
   from	
   synonymity.	
   Pi,stij219 denotes	
   ‘belief’,	
  

‘trust’,220	
  and	
  contextually,	
   ‘trusting	
  God’s	
  promise’.221	
  Dikaiosu,nh	
   is	
  the	
  nominalization	
  of	
  

di,kaioj,	
   ie,	
   it	
   is	
   the	
   quality	
   possessed	
   by	
   o` di,kaioj.222,	
  Dikaiosu,nh	
   thus	
   ordinarily	
   denotes	
  

‘righteousness’,	
  ‘justice’,	
  which	
  is	
  the	
  disposition	
  leading	
  to	
  just	
  behaviour.223	
  Dikaiosu,nh	
  is	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
209	
  Ridderbos,	
  Paul	
  (1975),	
  177;	
  cf	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  67.	
  	
  
210	
  Romans	
  3:22;	
  compare	
  3:25,	
  30;	
  Galatians	
  2:16,	
  3:14,	
  3:26;	
  Ephesians	
  2:8;	
  Philippians	
  3:9;	
  Colossians	
  2:12.	
  	
  
211	
  Silva,	
  ‘Faith	
  Versus	
  Works	
  of	
  Law	
  in	
  Galatians’	
  (2004),	
  227-­‐234;	
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  B	
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  of	
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Christ”’(2008),	
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  of	
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  (2007),	
  173-­‐203;	
  idem,	
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212	
  Romans	
  3:28,	
  compare	
  5:2,	
  11:20.	
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217	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  214;	
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  Romans	
  (1980),	
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  110;	
  
Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:204;	
  Kruse,	
  Romans	
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the	
  opposite	
  of	
  avdiki,a,224	
  expounded	
  as	
  avse,beia,225	
  and	
  Paul’s	
  listed	
  litany	
  of	
  evil	
  rendering	
  

the	
  doer	
  worthy	
  of	
  death.226	
  These	
  evils	
  explain	
  dikaiosu,nh	
  by	
  antithesis,	
  giving	
  dikaiosu,nh	
  

an	
   undoubted	
   moral	
   flavour.	
   Moreover,	
   Paul	
   clearly	
   distinguishes	
   between	
   pi,stij	
   and	
  

e;rga.227	
   To	
  define	
  pi,stij	
   so	
   that	
   it	
   effectively	
  means	
   (good)	
  works	
   hardly	
  makes	
   sense	
  of	
  

Paul.	
  So	
  pi,stij	
  and	
  	
  dikaiosu,nh	
  should	
  not	
  be	
  equated	
  or	
  identified.	
  

	
  
(3)	
  Paul	
  expresses	
  anthropological	
  pessimism	
  throughout	
  Romans.	
  In	
  Romans	
  1:18-­‐3:20,	
  

Paul	
  expressed	
  this	
  pessimism	
  using	
  the	
  alpha	
  privative	
  avdiki,a,228	
  the	
  negated	
  adjective	
  

di,kaioj,229 or	
  the	
  negated	
  verb	
  dikaio,w.230	
  While	
  Paul	
  does	
  not	
  continue	
  to	
  use	
  the	
  

‘unrighteousness’	
  language	
  in	
  3:20-­‐5:21	
  (it	
  reappears	
  in	
  6:13),	
  Paul’s	
  anthropologically	
  

pessimistic	
  language	
  continues	
  unabated.231	
  Before	
  Romans	
  3:21,	
  Paul	
  is	
  speaking	
  of	
  

‘ordinary’	
  righteousness232	
  that	
  comes	
  from	
  works,	
  which	
  every	
  human	
  lacks,233	
  but	
  

thereafter	
  Paul	
  speaks	
  about	
  ‘extraordinary’	
  righteousness’	
  that	
  comes	
  by	
  faith	
  apart	
  from	
  

works.234	
  Yet	
  in	
  Romans	
  4:3-­‐8,	
  several	
  negative	
  epithets235	
  apply	
  to	
  Abraham	
  and	
  David	
  

some	
  time	
  after	
  they	
  first	
  exercised	
  faith.236	
  The	
  believer	
  is	
  simul	
  iustus	
  et	
  peccator.237	
  	
  If	
  the	
  

‘unrighteousness’	
  of	
  which	
  Paul	
  has	
  accused	
  all	
  humanity	
  still	
  taints	
  even	
  the	
  justified,	
  then	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
224	
  Romans	
  1:18,	
  29;	
  2:8.	
  
225	
  Romans	
  1:18.	
  
226	
  Romans	
  1:29-­‐32;	
  cf	
  Romans	
  2:21-­‐23;	
  3:13-­‐18.	
  
227	
  Romans	
  4:2-­‐6;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  263-­‐4;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  214-­‐5;	
  Schliesser,	
  Abraham’s	
  Faith	
  in	
  
Romans	
  4	
  (2007),	
  337-­‐9.	
  
228	
  Romans	
  1:18,	
  29;	
  2:8;	
  3:5.	
  
229	
  Romans	
  2:13;	
  3:10.	
  
230	
  Romans	
  3:20;	
  cf	
  2:13.	
  
231	
  avse,beia:	
  1:18;	
  cf	
  avsebh,j:	
  4:5,	
  5:6;	
  a`marti,a:	
  3:9,	
  20;	
  4:7,	
  8;	
  5:12,	
  13,	
  20,	
  21,	
  etc;	
  a`martwlo,j:	
  3:7;	
  5:8,	
  19;	
  7:13;	
  
a`ma,rthma:	
  3:25;	
  avnomi,a:	
  4:7,	
  6:19;	
  para,basij:	
  2:23;	
  4:17;	
  5:14;	
  para,ptwma:	
  4:25;	
  5:15,	
  16,	
  17,	
  18,	
  20;	
  11:11,	
  12;	
  	
  
avsqene,w:	
  8:3	
  and	
  cf	
  avsqenh,j: 5:6;	
  u`sterou/ntai th/j do,xhj tou/ qeou/:	
  3:23;	
  cf	
  1:23;	
  2:7;	
  mh. evrgazome,nw|:	
  4:5;	
  cf	
  
2:10;	
  4:4;	
  evcqroi.:	
  5:10;	
  kako,j:	
  1:30;	
  2:9;	
  3:8;	
  7:19,	
  21	
  etc.	
  	
  
232	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  263-­‐273.	
  
233	
  Romans	
  3:9-­‐12,	
  19-­‐20,	
  23.	
  
234	
  	
  ibid,	
  273-­‐284.	
  
235	
  avsebh,j:	
  Romans	
  4:5;	
  a`marti,a:	
  4:7,	
  8;	
  avnomi,a:	
  4:7;	
  mh. evrgazome,nw|:	
  4:5.	
  
236	
  Romans	
  4:5;	
  Genesis	
  15:6;	
  Hebrews	
  11:8;	
  Calvin,	
  Institutes	
  III.14.11	
  (1:778-­‐9);	
  Contra	
  Rainbow,	
  The	
  Way	
  of	
  
Salvation	
  (2005),	
  85	
  fn	
  28;	
  Schliesser,	
  Abraham’s	
  Faith	
  in	
  Romans	
  4	
  (2007),	
  348-­‐50.	
  
237	
  Romans	
  7:14-­‐25,	
  classical	
  view;	
  Galatians	
  5:17:	
  Gathercole,	
  Where	
  is	
  Boasting	
  (2002),	
  243	
  fn	
  79.	
  See	
  
Chapter	
  9.	
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it	
  highly	
  unlikely	
  that	
  ‘faith’	
  is	
  the	
  equivalent	
  of	
  ‘righteousness’,	
  because	
  believers	
  are	
  never	
  

righteous	
  in	
  and	
  of	
  themselves.	
  They	
  need	
  ‘alien	
  righteousness’.238	
  

	
  

	
  (4)	
  The	
  construction	
  ‘reckoning	
  X	
  as	
  Y’	
  elsewhere	
  involves	
  reckoning	
  something	
  (X)	
  as	
  

something	
  else	
  (Y)	
  even	
  though	
  X	
  is	
  not	
  in	
  and	
  of	
  itself	
  Y,	
  and	
  that	
  reckoning	
  is	
  appropriate	
  

because,	
  from	
  the	
  perspective	
  of	
  the	
  ‘reckoner’,	
  there	
  are	
  good	
  reasons	
  to	
  do	
  so,239	
  even	
  

when	
  there	
  is	
  a	
  barrier	
  to	
  that	
  reckoning,	
  which	
  is	
  a	
  situation	
  that	
  must	
  be	
  ignored	
  or	
  

overcome	
  for	
  that	
  reckoning	
  to	
  occur.	
  The	
  following	
  are	
  some	
  OT	
  examples:	
  

• Laban	
  (incorrectly,	
  in	
  Rachel	
  and	
  Leah’s	
  eyes)	
  reckons	
  Rachel	
  and	
  Leah	
  as	
  strangers	
  
(though	
  they	
  are	
  actually	
  his	
  daughters,	
  which	
  should	
  be	
  a	
  barrier	
  to	
  Laban’s	
  
reckoning	
  them	
  strangers),	
  for	
  the	
  reason	
  that	
  Laban	
  sold	
  them	
  for	
  Jacob’s	
  labour	
  
(Genesis	
  31:15).	
  

Alß Wnb.v;îx.n< tAY°rIk.n" aAlôh]   (MT)	
  

         Wnr"_k'm. yKiä	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Have	
  we	
  (X	
  +	
  barrier)	
  not	
  been	
  reckoned	
  strangers	
  (Y)	
  to	
  him,	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  because	
  (reason)	
  he	
  sold	
  us?	
  
 

 ouvc w`j ai` avllo,triai lelogi,smeqa auvtw/| (LXX) 
pe,praken ga.r h`ma/j	
  (LXX)	
  	
  
Have	
  we	
  (X	
  +	
  barrier)	
  not	
  been	
  reckoned	
  by	
  him	
  as	
  strangers	
  (Y),	
  	
  
For	
  (reason)	
  he	
  sold	
  us?	
  

	
  
• Judah	
  (incorrectly)	
  reckons	
  Tamar	
  as	
  a	
  prostitute	
  (although	
  she	
  is	
  actually	
  his	
  

daughter-­‐in-­‐law,	
  which	
  should	
  be	
  a	
  barrier	
  to	
  Judah’s	
  reckoning),	
  for	
  the	
  reason	
  that	
  
Tamar’s	
  face	
  was	
  covered	
  (Genesis	
  38:15).	
  
      hd"êWhy> h'a,är>YIw:   (MT) 

                     hn"+Azl. h'b,Þv.x.Y:w:¥  

                   `h'yn<)P' ht'ÞS.ki yKiî 

	
  	
  	
  	
   	
   	
   	
   	
   	
   Judah	
  saw	
  her	
  	
  
And	
  he	
  reckoned	
  her	
  (X	
  +	
  barrier)	
  for	
  a	
  prostitute	
  (Y),	
  	
  
because	
  (reason)	
  her	
  face	
  was	
  covered.	
  

                              
                               kai. ivdw.n auvth.n        (LXX) 

Ioudaj e;doxen auvth.n po,rnhn ei=nai  
                           katekalu,yato ga.r to. pro,swpon auvth/j  

kai. ouvk evpe,gnw auvth,n  
And	
  beholding	
  her,	
  	
  
Judah	
  thought	
  her	
  (X	
  +	
  barrier)	
  to	
  be	
  a	
  prostitute	
  (Y),	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
238	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  60.	
  
239	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:206;	
  cf	
  Ziesler,	
  Romans	
  (1989),	
  124-­‐5.	
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   for	
  (reason)	
  her	
  face	
  was	
  covered	
  up	
  	
  
and	
  he	
  did	
  not	
  recognize	
  her.	
  
	
  

• Eli	
  (incorrectly)	
  reckons	
  Hannah	
  as	
  drunk	
  (although	
  she	
  is	
  only	
  deeply	
  distressed),	
  for	
  
the	
  reason	
  that	
  Eli	
  sees	
  Hannah’s	
  lips	
  moving	
  but	
  hears	
  no	
  sound	
  (1	
  Samuel	
  1:13),	
  
though	
  she	
  was	
  not	
  a	
  wicked	
  woman	
  (v16:	
  which	
  should	
  be	
  a	
  barrier	
  to	
  Eli’s	
  
reckoning).	
  	
  

	
  
     HB'êli-l[; tr<B,äd:m. ayhi… hN"©x;w>  (MT)	
  

         tA[êN" h'yt,äp'f. qr:…  

         [:me_V'yI al{å Hl'ÞAq,w> 

     `hr"(Kovil. yliÞ[e h'b,îv.x.Y:w:  
And	
  (reason)	
  Hannah	
  herself	
  was	
  speaking	
  in	
  her	
  heart	
  
Only	
  her	
  lips	
  were	
  moving,	
  
And	
  her	
  voice	
  was	
  not	
  heard,	
  	
  
And	
  Eli	
  reckoned	
  her	
  (X)	
  for	
  a	
  drunk	
  [woman]	
  (Y).	
  
	
  
kai. auvth. evla,lei evn th/| kardi,a| auvth/j    (LXX) 
kai. ta. cei,lh auvth/j evkinei/to  
kai. fwnh. auvth/j ouvk hvkou,eto  
kai. evlogi,sato auvth.n Hli eivj mequ,ousan 	
  
And	
  (reason)	
  she	
  was	
  speaking	
  in	
  her	
  heart,	
  
And	
  her	
  lips	
  were	
  moving,	
  	
  
Yet	
  her	
  voice	
  he	
  could	
  not	
  hear,	
  	
  
And	
  Eli	
  reckoned	
  her	
  (X)	
  for	
  a	
  drunk	
  [woman]	
  (Y).	
  	
  	
  

	
  
• [In	
  the	
  context	
  of	
  Job’s	
  perception	
  and	
  questioning	
  of	
  God],	
  God	
  (in	
  Job’s	
  mind,	
  but	
  

incorrectly)	
  reckons	
  Job	
  as	
  an	
  enemy,	
  (although	
  in	
  fact	
  Job	
  is	
  upright	
  and	
  righteous,	
  
which	
  is	
  a	
  barrier	
  to	
  such	
  a	
  reckoning),	
  for	
  the	
  reason	
  that	
  God	
  has	
  hidden	
  his	
  face,	
  
evidenced	
  by	
  the	
  fact	
  that	
  Job	
  has	
  experienced	
  terrible	
  undeserved	
  suffering	
  (a	
  
wrong	
  inference	
  by	
  Job)	
  (Job	
  13:24;	
  cf	
  19:11;	
  33:10).	
  	
  
                    ryTi_s.t; ^yn<ïp'-hM'l'(

  (MT) 

         `%l") byEåAal. ynIbEßv.x.t;w> 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   For	
  what	
  reason	
  do	
  you	
  hide	
  your	
  face?	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
   And	
  [why]	
  do	
  you	
  reckon	
  me	
  (X)	
  for	
  an	
  enemy	
  of	
  yours	
  (Y)?	
  	
  
	
  

dia. ti, avpV evmou/ kru,pth|  
h[ghsai de, me u`penanti,on soi    (LXX) 

	
   	
   	
   	
   For	
  what	
  reason	
  are	
  you	
  hidden	
  from	
  me	
  
	
   	
   	
   	
   and	
  have	
  regarded	
  me	
  (X)	
  hostile	
  to	
  you	
  (Y)?	
  

	
  
• Job’s	
  maids	
  and	
  guests	
  (incorrectly)	
  reckon	
  Job	
  as	
  a	
  stranger	
  (although	
  Job	
  is	
  not	
  a	
  

stranger,	
  a	
  barrier	
  to	
  the	
  reckoning),	
  for	
  the	
  reason	
  of	
  Job’s	
  suffering	
  (Job	
  19:15).	
  	
  
	
  
           ynIbU+v.x.T; rz"ål. yt;hom.a;w>â ytiäybe yrEÛG"¬   (MT) 

          `~h,(ynEy[eb. ytiyyIïh' yrIªk.n"÷ 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Sojourners	
  of	
  my	
  house	
  and	
  my	
  maids	
  (barrier,	
  they	
  are	
  Job’s	
  maids)	
  	
  

reckon	
  me	
  (X)	
  a	
  stranger	
  (Y),	
  	
  
	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
   	
   I	
  have	
  become	
  an	
  alien	
  in	
  their	
  eyes.	
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gei,tonej oivki,aj qera,painai, te, mou    (LXX) 
avllogenh.j h;mhn evnanti,on auvtw/n 
The	
  neighbours	
  of	
  [my]	
  house	
  and	
  my	
  maids-­‐in-­‐waiting,	
  	
  
I	
  (X)	
  became	
  a	
  foreigner	
  (Y)	
  in	
  the	
  sight	
  of	
  them.	
  	
  
 

• [Leviathan	
  or	
  the	
  dragon	
  (!t"åy"w>li	
  || dra,konta:	
  Job	
  40:25)]	
  (correctly)	
  reckons	
  iron	
  
as	
  straw	
  (although	
  iron	
  is	
  not	
  actually	
  straw,	
  a	
  barrier	
  to	
  the	
  reckoning),	
  for	
  the	
  
reason	
  that	
  Leviathan	
  has	
  great	
  strength	
  (Job	
  41:27).	
  	
  

lz<+r>B; !b,t,äl. bvoåx.y:    (MT) 

 `hv'(Wxn> !AbåQ'rI #[eÞl.	
  
And	
  he	
  reckons	
  iron	
  (X)	
  for	
  straw	
  (Y)	
  
And	
  bronze	
  (X)	
  for	
  rotten	
  wood	
  (Y).	
  
	
  

h[ghtai me.n ga.r si,dhron a;cura  (LXX) 
calko.n de. w[sper xu,lon saqro,n 
For	
  on	
  one	
  hand,	
  he	
  considers	
  iron	
  (X	
  +	
  barrier)	
  chaff	
  (Y),	
  
And	
  on	
  the	
  other	
  hand,	
  bronze	
  (X	
  +	
  barrier),	
  	
  
just	
  like	
  rotten	
  wood	
  (Y).	
  

	
  
• A	
  neighbour’s	
  loud	
  early	
  morning	
  blessing	
  is	
  (correctly)	
  reckoned	
  as	
  a	
  curse	
  

(although	
  it	
  is	
  a	
  blessing,	
  a	
  barrier	
  to	
  the	
  reckoning)	
  for	
  the	
  reason	
  that	
  no	
  one	
  
enjoys	
  being	
  rudely	
  woken	
  up	
  in	
  the	
  morning	
  (Proverbs	
  27:14).	
  

	
  
  ~yKe_v.h; rq,BoåB; lAdG"â lAqåB. ŸWh[e’rE %rEÜb'«m.

                   (MT) 
 

        `Al* bv,x'îTe hl'ªl'q.÷	
  
The	
  blessing	
  of	
  his	
  friend	
  with	
  a	
  loud	
  voice	
  in	
  the	
  early	
  morning,	
  
it	
  (X	
  +	
  implied	
  reason	
  +	
  barrier)	
  will	
  be	
  reckoned	
  to	
  him	
  a	
  curse	
  (Y).	
  
	
  
o]j a'n euvlogh/| fi,lon to. prwi. mega,lh| th/| fwnh/|    (LXX)	
   
katarwme,nou ouvde.n diafe,rein do,xei 
Whoever	
  might	
  bless	
  a	
  friend	
  in	
  the	
  early	
  morning	
  with	
  a	
  loud	
  voice,	
  
He	
  will	
  think	
  it	
  (X	
  +	
  implied	
  reason	
  +	
  barrier)	
  	
  
differs	
  nothing	
  from	
  being	
  cursed.	
  
	
  

In	
  each	
  of	
  these	
  examples	
  we	
  see	
  a	
  pattern.	
  Someone	
  reckons	
  X	
  ‘as’	
  Y	
  or	
  X	
  ‘to	
  be’	
  Y,	
  even	
  

though	
  X	
  ‘is	
  not’	
  Y,	
  for	
  what	
  are	
  good	
  reasons,	
  from	
  the	
  perspective	
  of	
  the	
  one	
  doing	
  the	
  

reckoning	
  or	
  considering,	
  even	
  though	
  there	
  is	
  a	
  barrier	
  to	
  such	
  a	
  reckoning.	
  The	
  reason	
  

might	
  be	
  given	
  in	
  an	
  explanatory	
  clause	
  (Genesis	
  31:15;	
  38:15;	
  1	
  Samuel	
  1:13)	
  or	
  drawn	
  

from	
  the	
  wider	
  context	
  (Job	
  13:24;	
  19:15;	
  41:27).	
  On	
  one	
  occasion,	
  the	
  reason	
  is	
  actually	
  

built	
  into	
  the	
  X-­‐concept	
  (Proverbs	
  27:14).	
  Such	
  an	
  understanding	
  of	
  the	
  construction	
  in	
  

Romans	
  4:3	
  as	
  expounded	
  by	
  Romans	
  4:5,	
  yields	
  the	
  exposition	
  that	
  Abraham’s	
  pi,stij	
  (trust	
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in	
  God’s	
  promise240)	
  as	
  the	
  X-­‐concept	
  is	
  also	
  the	
  reason	
  why	
  God	
  imputes	
  something	
  else	
  

(dikaiosu,nh)	
  to	
  Abraham	
  (cf	
  Proverbs	
  27:14).	
  A	
  quality,	
  attribute,	
  or	
  characteristic	
  that	
  

would	
  not	
  normally	
  be	
  attributed	
  to	
  that	
  person	
  or	
  thing	
  (dikaiosu,nh),	
  is	
  attributed	
  to	
  that	
  

person	
  or	
  thing	
  (Abraham),	
  and	
  the	
  quality	
  so	
  attributed	
  is	
  not	
  inherent	
  or	
  otherwise	
  

attributable	
  to	
  that	
  person	
  or	
  thing	
  (Abraham	
  is	
  avsebh,:	
  Romans	
  4:5,	
  which	
  would	
  normally	
  

be	
  a	
  barrier	
  for	
  the	
  reckoning),	
  but	
  there	
  are	
  appropriate	
  reasons	
  (Abraham’s	
  pi,stij)	
  for	
  the	
  

attribution	
  or	
  characterization	
  through	
  the	
  process	
  denoted	
  by	
  logi,zomai.241	
  	
  An	
  important	
  

parallel	
  to	
  Romans	
  4:5	
  is	
  found	
  in	
  Romans	
  2:26.	
  This	
  parallel	
  is	
  important	
  because	
  the	
  X	
  and	
  

Y	
  concepts	
  in	
  Romans	
  2:26	
  are	
  diametrically	
  opposed	
  and	
  can	
  in	
  no	
  way	
  be	
  considered	
  

equivalent.	
  

Romans	
  2:26	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   h` avkrobusti,a auvtou/ (X)	
  eivj peritomh.n (Y)	
  logisqh,setai	
  
Romans	
  4:5	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   logi,zetai h` pi,stij auvtou/ (X)	
  eivj dikaiosu,nhn (Y) 

	
  

X-­‐concept	
  	
   	
   	
   	
   verb	
  +	
  preposition	
   	
   	
   	
   Y-­‐concept	
  
Romans	
  2:26	
   his	
  uncircumcision	
  	
  	
   will	
  be	
  reckoned	
  as	
  	
   	
   	
   circumcision	
  	
   	
  

h` avkrobusti,a auvtou/  logisqh,setai     eivj peritomh.n [word	
  order	
  altered]	
  
Romans	
  4:5	
   	
   his	
  faith	
  	
   	
   	
   	
   	
   is	
  reckoned	
  as	
  	
   	
   	
   	
   	
   righteousness	
  	
   	
  
	
   	
   	
   	
   	
   h` pi,stij auvtou/    logi,zetai       eivj dikaiosu,nhn [word	
  order	
  altered]	
  

The	
  analysis	
  of	
  this	
  thesis	
  will	
  now	
  be	
  opposed	
  to	
  that	
  of	
  Gundry.242	
  Gundry	
  rendered	
  the	
  

two	
  constructions	
  as	
  follows:	
  

	
  
X-­‐concept	
  	
   	
   	
   	
   verb	
  +	
  preposition	
   	
   	
   	
   Y-­‐concept	
  

Romans	
  2:26243	
  his	
  […]	
  uncircumcision	
  	
  	
   will	
  be	
  counted	
  as	
   	
   	
   	
   circumcision,	
  won’t	
  it?	
  
	
  
Romans	
  4:5244	
   his	
  [the	
  believer’s]	
  faith	
   is	
  counted	
  as	
   	
   	
   	
   	
   righteousness.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
240	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  205.	
  
241	
  For	
  the	
  attribution	
  model	
  of	
  imputation,	
  see	
  Chapter	
  4,	
  below.	
  
242	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004).	
  
243	
  ibid,	
  19.	
  
244	
  Ibid,	
  18.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  47	
  

However,	
  a	
  more	
  adequate	
  parallel	
  requires	
  giving	
  contextual	
  content	
  to	
  the	
  pronoun	
  ‘his’	
  

auvtou/	
  in	
  both	
  Romans	
  2:26	
  and	
  4:5,	
  underlined	
  below.	
  Gundry	
  imported	
  contextual	
  content	
  

for	
  both	
  Romans	
  2:26	
  and	
  4:5.245	
  	
  Gundry’s	
  comparison	
  would	
  be:	
  

	
   	
   	
   	
   	
   X-­‐concept	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   verb	
  +	
  preposition	
   	
   	
   Y-­‐concept	
  
Romans	
  2:26246	
  his	
  [a	
  gentile	
  law	
  keeper’s]	
  uncircumcision	
   will	
  be	
  counted	
  as	
   	
  	
  	
   	
   circumcision	
  
Romans	
  4:5247	
   his	
  [the	
  believer’s]	
  faith	
  	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   is	
  counted	
  as	
  	
   	
   	
   	
   righteousness	
  	
  
	
  
For	
  Romans	
  4:5,	
  Gundry’s	
  imported	
  information	
  is	
  tautologous	
  (‘[the	
  believer’s]	
  faith’)	
  and	
  

does	
  not	
  inadequately	
  provides	
  the	
  context	
  of	
  Romans	
  4:5,	
  especially	
  when	
  compared	
  to	
  his	
  

more	
  illuminating	
  imported	
  information	
  of	
  ‘[a	
  gentile	
  law	
  keeper’s]	
  uncircumcision’	
  for	
  

Romans	
  2:26.	
  More	
  adequate	
  imported	
  information	
  (marked	
  ‘[]’)	
  than	
  what	
  Gundry	
  

provides	
  for	
  Romans	
  4:5	
  would	
  be:	
  	
  

	
   	
   	
   	
   	
   X-­‐concept	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   verb	
  +	
  preposition	
   	
   	
   Y-­‐concept	
  
Romans	
  2:26248	
  his	
  [a	
  gentile	
  law	
  keeper’s]	
  uncircumcision	
   will	
  be	
  counted	
  as	
   	
  	
  	
   	
   circumcision	
  
Romans	
  4:5	
   	
   The	
  [ungodly	
  non-­‐worker’s]	
  faith	
  	
  	
  	
   	
   	
   is	
  reckoned	
  as	
  	
  	
  	
   	
   	
   righteousness	
  	
  
	
  

The	
  result	
  of	
  importing	
  the	
  context	
  for	
  each	
  construction	
  is	
  that	
  the	
  X-­‐concept	
  for	
  both	
  

Romans	
  2:26	
  and	
  4:5	
  then	
  provides	
  the	
  reason	
  for	
  the	
  reckoning	
  in	
  each	
  (cf	
  	
  Proverbs	
  

27:14).	
  The	
  only	
  difference	
  is	
  that	
  in	
  Romans	
  2:26,	
  the	
  reason	
  for	
  the	
  reckoning	
  is	
  indicated	
  

by	
  the	
  genitive	
  pronoun	
  auvtou/ while	
  the	
  barrier	
  is	
  indicated	
  by	
  the	
  nominative	
  h` 

avkrobusti,a,	
  whereas	
  in	
  Romans	
  4:5	
  (cf	
  4:3),	
  the	
  reason	
  is	
  indicated	
  by	
  the	
  nominative	
  h` 

pi,stij while	
  the	
  barrier	
  is	
  indicated	
  by	
  the	
  genitive	
  pronoun	
  auvtou/.249	
  That	
  is	
  to	
  say,	
  in	
  

Romans	
  2:26,	
  the	
  reason	
  for	
  the	
  reckoning	
  is	
  ‘the	
  gentile’s	
  law	
  keeping’.	
  In	
  Romans	
  4:5,	
  the	
  

reason	
  for	
  the	
  reckoning	
  is	
  faith.	
  When	
  adequate	
  contextual	
  information	
  is	
  supplied	
  for	
  both	
  

constructions,	
  the	
  X-­‐concept	
  in	
  both	
  cases	
  provides	
  both	
  the	
  reason	
  for	
  the	
  reckoning,	
  and	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
245	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004),	
  19	
  
246	
  ibid,	
  19.	
  
247	
  Ibid,	
  18.	
  
248	
  ibid,	
  19.	
  
249	
  I	
  thank	
  the	
  Rev	
  Dr	
  Lionel	
  Windsor	
  for	
  his	
  assistance	
  with	
  articulating	
  this.	
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also	
  the	
  barrier	
  to	
  be	
  overcome	
  so	
  that	
  the	
  reckoning	
  can	
  occur.	
   

	
  

Gundry	
  claims	
  that	
  after	
  the	
  reckoning	
  process,	
  there	
  is	
  ‘an	
  identification	
  of	
  what	
  is	
  counted	
  

with	
  what	
  it	
  is	
  counted	
  as’.250,	
  But	
  it	
  is	
  not	
  apparent	
  why	
  ‘uncircumcision’	
  should	
  be	
  

identified	
  with	
  ‘circumcision’.	
  Circumcision	
  is	
  not	
  of	
  itself	
  uncircumcision.	
  Uncircumcision	
  is	
  

not	
  the	
  means	
  of,	
  or	
  the	
  ground	
  of,	
  circumcision.	
  It	
  is	
  the	
  antithesis	
  of	
  circumcision.	
  It	
  is	
  a	
  

barrier	
  to	
  be	
  overcome	
  for	
  circumcision	
  to	
  occur.	
  It	
  is	
  only	
  when	
  the	
  uncircumcised	
  is	
  

actually	
  a	
  ‘gentile	
  law-­‐keeper’	
  that	
  uncircumcision	
  with	
  be	
  reckoned	
  circumcision.	
  But	
  even	
  

then,	
  circumcision	
  is	
  not	
  the	
  equivalent	
  of	
  uncircumcision.	
  That	
  would	
  be	
  non-­‐sense,	
  like	
  

calling	
  ‘black’,	
  ‘white’.	
  Rather,	
  a	
  better	
  explanation	
  is	
  that	
  the	
  gentile	
  law-­‐keeper	
  is	
  

reckoned	
  ‘as	
  if’	
  he	
  is	
  circumcised,	
  because	
  although	
  circumcision	
  and	
  uncircumcision	
  may	
  

not	
  matter,	
  they	
  can	
  never	
  be	
  ‘identified’	
  or	
  be	
  ‘equivalent’,	
  according	
  to	
  the	
  nature	
  of	
  the	
  

case.	
  

	
  

The	
  question	
  to	
  be	
  posed	
  to	
  Gundry’s	
  model	
  is	
  ‘why	
  should	
  faith	
  be	
  reckoned	
  

righteousness’?	
  The	
  best	
  Gundry	
  can	
  say	
  is	
  ‘God	
  counts	
  both	
  faith	
  and	
  righteousness	
  

because	
  he	
  counts	
  them	
  as	
  identical	
  to	
  one	
  another.’251	
  He	
  implies	
  that	
  this	
  counting	
  is	
  

gracious.252	
  	
  And	
  Gundry	
  offers	
  no	
  other	
  reason.	
  But	
  that	
  Gundry	
  on	
  Romans	
  2:26	
  

immediately	
  feels	
  the	
  need	
  to	
  explain	
  why	
  this	
  ‘identification’	
  is	
  appropriate	
  by	
  adding	
  

‘Gentile	
  law-­‐keeper’	
  as	
  imported	
  information,	
  shows	
  the	
  limited	
  explanatory	
  power	
  of	
  his	
  

model.	
  	
  The	
  following	
  table	
  further	
  teases	
  out	
  the	
  reason	
  why	
  the	
  X-­‐concept	
  is	
  reckoned	
  as	
  

the	
  Y-­‐concept.	
  There	
  are	
  three	
  options	
  for	
  each	
  of	
  Romans	
  2:26	
  and	
  4:5.	
  	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
250	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004),	
  21.	
  
251	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004),	
  25	
  
252	
  ibid,	
  30.	
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X-­‐concept	
  	
   	
   	
   	
   verb	
  +	
  prep	
   	
   Y-­‐concept	
   	
   for	
  the	
  reason	
  that	
  
Romans	
  2:26	
   his	
  uncircumcision	
  	
  	
   is	
  reckoned	
  as	
  	
   circumcision	
  	
   because…	
  	
  	
  

a. Uncircumcision	
  in	
  itself	
  is	
  
the	
  same	
  as	
  circumcision;	
  
OR	
  

b. Uncircumcision	
  is	
  not	
  the	
  
same	
  as	
  circumcision	
  but	
  is	
  
considered	
  as	
  an	
  equivalent	
  
as	
  a	
  result	
  of	
  reckoning	
  
(Gundry);	
  OR	
  

c. The	
  uncircumcised	
  person	
  
has	
  law-­‐keeping	
  and	
  is	
  thus	
  
considered	
  as	
  if	
  he	
  is	
  
circumcised	
  (this	
  thesis).	
  
This	
  is	
  appropriate	
  
because…	
  

	
  
X-­‐concept	
  	
   	
   	
   	
   verb	
  +	
  prep	
   	
   Y-­‐concept	
   	
   for	
  the	
  reason	
  that	
  

Romans	
  4:5	
   	
   his	
  faith	
  	
   	
   	
   	
   	
   is	
  reckoned	
  as	
  	
   righteousness	
  	
   because…	
   	
  
a. Faith	
  in	
  itself	
  is	
  the	
  same	
  as	
  

righteousness	
  (eg	
  Seifrid);	
  
OR	
  	
  

b. Faith	
  is	
  not	
  the	
  same	
  as	
  
righteousness,	
  but	
  it	
  is	
  
considered	
  as	
  equivalent	
  as	
  
a	
  result	
  of	
  reckoning	
  
(Gundry);	
  	
  
OR	
  

c. The	
  ungodly	
  non-­‐worker	
  
has	
  faith	
  and	
  is	
  thus	
  
considered	
  as	
  if	
  he	
  is	
  
righteous	
  (this	
  thesis).	
  This	
  
is	
  appropriate	
  because…	
  

	
  

Option	
  a.	
  represents	
  Siefrid’s	
  position	
  on	
  Romans	
  4:3,	
  5,	
  but	
  it	
  cannot	
  be	
  adopted	
  for	
  

Romans	
  2:26,	
  as	
  uncircumcision	
  is	
  not	
  inherently	
  the	
  same	
  as	
  circumcision.	
  Gundry	
  also	
  

rejects	
  Seifrid’s	
  position.253	
  	
  

	
  
Option	
  b.,	
  Gundry’s	
  position,	
  holds	
  that	
  reckoning	
  is	
  a	
  divine	
  cognitive	
  redefinition	
  of	
  

concepts,	
  such	
  as	
  defining	
  ‘uncircumcision’	
  as	
  ‘circumcision’	
  or	
  ‘faith’	
  as	
  ‘righteousness’.	
  As	
  

such,	
  it	
  is	
  an	
  inadequate	
  account	
  of	
  the	
  construction	
  ‘X	
  reckoned	
  as	
  Y’,	
  in	
  that	
  it	
  fails	
  to	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
253	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004),	
  36	
  fn	
  41.	
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identify	
  the	
  reasons	
  why	
  such	
  a	
  reckoning	
  or	
  attribution	
  is	
  appropriate.	
  There	
  is	
  little	
  

capacity	
  to	
  explain	
  why	
  such	
  an	
  identification	
  should	
  occur.	
  Further,	
  Gundry’s	
  proposal	
  is	
  

vulnerable	
  lexically,	
  because	
  there	
  is	
  little	
  support	
  for	
  the	
  notion	
  of	
  ‘identification	
  with’	
  

adequately	
  capturing	
  the	
  result	
  of	
  logi,zomai.	
  LSJM	
  gives	
  the	
  meanings	
  ‘reckon’,	
  ‘calculate’,	
  

‘count’,	
  ‘set	
  down’,	
  ‘charge’,	
  ‘audit’,	
  ‘expect’,	
  ‘conclude’,	
  and	
  ‘infer’,	
  but	
  not	
  ‘identify’	
  or	
  

‘equate’.254	
  Gundry’s	
  concept	
  of	
  ‘identification	
  as’	
  is	
  too	
  rigid	
  and	
  lacks	
  sensitivity	
  to	
  the	
  

attested	
  meanings	
  of	
  logi,zomai.	
  	
  

	
  

The	
  best	
  account	
  of	
  why	
  God	
  reckons	
  ‘uncircumcision’	
  as	
  ‘circumcision’	
  is	
  option	
  c.,	
  that	
  

another	
  factor	
  more	
  important	
  than	
  circumcision	
  has	
  interposed.	
  This	
  Gundry	
  felt	
  the	
  need	
  

to	
  make	
  explicit,	
  despite	
  holding	
  to	
  option	
  b.	
  	
  

	
  

As	
  confirmation	
  of	
  this	
  approach,	
  2:26	
  can	
  be	
  expressed	
  after	
  the	
  manner	
  of	
  Romans	
  4:6:	
  

Rom	
  4:5:	
  	
  	
  	
   His	
  faith	
  (X)	
   	
   	
   	
   is	
  reckoned	
  	
  	
   	
  	
  	
  to	
  him	
  [by	
  God]	
  for	
  righteousness	
  (Y).	
  
Rom	
  2:26:	
  	
   His	
  uncircumcision	
  (X)	
  will	
  be	
  reckoned	
  [to	
  him	
  by	
  God]	
  for	
  circumcision	
  (Y).	
  
	
  
Rom	
  4:6:	
  	
   w-| o`  qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn   cwri.j e;rgwn\ 

To	
  him	
  God	
  reckons	
  	
   righteousness	
  (Y)	
   apart	
  from	
  works	
  [of	
  lawkeeping]255	
  (barrier)	
  
[through	
  faith:	
  v3,	
  5]	
  (X	
  +reason).	
  	
  

So	
  to	
  express	
  Romans	
  2:26	
  after	
  the	
  manner	
  of	
  Romans	
  4:6:	
  
	
   	
   	
   	
  	
  	
   To	
  him	
  God	
  will	
  reckon	
  circumcision	
  (Y)	
   apart	
  from	
  his	
  uncircumcision	
  (X	
  +	
  barrier)	
  

[through	
  his	
  lawkeeping:	
  v25,	
  26]	
  (reason).	
  
	
  

Because	
  God‘s	
  judgments	
  are	
  based	
  on	
  truth,	
  the	
  c.	
  options	
  must	
  be	
  justified	
  by	
  further	
  

reasoning,	
  found	
  not	
  in	
  the	
  construction	
  but	
  from	
  surrounding	
  passages	
  or	
  wider	
  Pauline	
  

theology.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
254	
  LSJM,	
  1055.	
  
255	
  This	
  is	
  tantamount	
  to	
  saying	
  ‘in	
  spite	
  of	
  ungodly	
  non-­‐working’.	
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It	
  is	
  appropriate	
  that	
  God	
  treat	
  the	
  ‘uncircumcised	
  law-­‐keeper’	
  as	
  if	
  he	
  is	
  ‘circumcised’256	
  

because	
  (moral)	
  law-­‐keeping	
  is	
  what	
  God	
  really	
  requires	
  for	
  righteousness	
  by	
  law.257	
  In	
  the	
  

Galatian	
  context,	
  circumcision	
  obliges	
  those	
  undergoing	
  it	
  	
  o[lon to.n no,mon poih/sai,258	
  	
  even	
  

though	
  in	
  the	
  new	
  salvation-­‐historical	
  era,	
  the	
  ritual	
  of	
  circumcision	
  does	
  not	
  matter.259	
  	
  

	
  

It	
  is	
  appropriate	
  that	
  God	
  treat	
  the	
  ‘ungodly	
  non-­‐working	
  believer’	
  as	
  if	
  he	
  or	
  she	
  is	
  

‘righteous’,260	
  because	
  the	
  dikaiosu,nh qeou/	
  has	
  been	
  manifested	
  dia. pi,stewj VIhsou/ cristou/ 

(Romans	
  3:21-­‐22).	
  Pi,stewj cristou/	
  (Romans	
  3:22,	
  26)	
  could	
  denote	
  the	
  whole	
  course	
  of	
  

Christ’s	
  faithfulness,261	
  grounding	
  imputed	
  righteousness,262	
  but	
  the	
  objective	
  genitive	
  is	
  

preferable.263	
  Free	
  justification	
  (dikaiou,menoi dwrea.n)264	
  has	
  come	
  to	
  sinners265	
  believing	
  in	
  

Christ	
  (dikaiou/nta to.n evk pi,stewj VIhsou/)266	
  without	
  compromising	
  divine	
  justice	
  (eivj to. 

ei=nai auvto.n di,kaion)267	
  on	
  the	
  ground	
  of	
  the	
  avpolutrw,sij	
  in	
  Christ268	
  and	
  God	
  publicly	
  

displaying	
  Christ	
  as	
  an	
  i`lasth,rion.269	
  Christ’s	
  death	
  as	
  redemption	
  and	
  propitiation	
  is	
  sin’s	
  

penalty,	
  inflicted	
  by	
  God’s	
  justice.270	
  In	
  terms	
  of	
  theological	
  discourse,	
  up	
  to	
  this	
  point	
  in	
  

Romans,	
  only	
  Christ's	
  'passive	
  obedience'	
  has	
  been	
  expounded,	
  not	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
256	
  Romans	
  2:26	
  
257	
  Romans	
  2:13-­‐16;	
  10:5;	
  cf	
  1	
  Corinthians	
  7:19;	
  Matera,	
  Romans	
  (2010),	
  75.	
  
258	
  Galatians	
  5:3;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  130.	
  
259	
  Romans	
  4:11;	
  1	
  Corinthians	
  7:19;	
  Galatians	
  6:15.	
  
260	
  Romans	
  4:3,	
  5,	
  6,	
  11.	
  
261	
  Campbell,	
  ‘The	
  Faithfulness	
  of	
  Jesus	
  Christ	
  in	
  Romans	
  3:22’	
  (2009),	
  57-­‐71.	
  	
  
262	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  398-­‐400.	
  
263	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  224-­‐5;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  181-­‐6;	
  Carson,	
  ‘Atonement	
  in	
  Romans	
  3:21-­‐26’	
  
(2004),	
  125-­‐127;	
  Silva,	
  ‘Faith	
  Versus	
  Works	
  of	
  Law	
  in	
  Galatians’	
  (2004),	
  227-­‐234;	
  Matlock,	
  ‘The	
  Rhetoric	
  of	
  
pi,stij	
  in	
  Paul’	
  (2007),	
  173-­‐203;	
  Matlock,	
  ‘Saving	
  Faith:	
  pi,stij	
  in	
  Paul’	
  (2009),	
  73-­‐89;	
  Watson,	
  ‘The	
  Faith	
  (of	
  
Christ)’	
  (2009),	
  147-­‐164.	
  
264	
  Romans	
  3:24.	
  
265	
  Romans	
  3:9-­‐12,	
  19-­‐20,	
  23.	
  
266	
  Romans	
  3:26,	
  22,	
  25.	
  
267	
  Romans	
  3:26.	
  
268	
  Romans	
  3:24.	
  
269	
  Romans	
  3:26;	
  Carson,	
  ‘Atonement	
  in	
  Romans	
  3:21-­‐26’	
  (2004),	
  127-­‐136,	
  137-­‐8;	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  
(1965),	
  40-­‐51	
  at	
  45,	
  184-­‐202	
  at	
  198-­‐201;	
  Contra	
  Colijn,	
  Images	
  of	
  Salvation	
  (2010),	
  206-­‐7.	
  
270	
  Carson,	
  ‘Atonement	
  in	
  Romans	
  3:21-­‐26’	
  (2004),	
  128-­‐9,	
  133.	
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the	
  law’s	
  precept.	
  Consequently,	
  if	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  is	
  found	
  in	
  Romans	
  4,	
  it	
  is	
  thus	
  

far	
  based	
  only	
  on	
  the	
  moral	
  connotations	
  of	
  dikaiosu,nh	
  and	
  the	
  action	
  of	
  logi,zomai.	
  The	
  

doctrine	
  of	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  is	
  certainly	
  defensible	
  on	
  that	
  

basis,271	
  but	
  a	
  stronger	
  case	
  requires	
  finding	
  an	
  explicit	
  scriptural	
  seat	
  of	
  doctrine	
  for	
  Christ’s	
  

‘active	
  obedience’.	
  Romans	
  5:6-­‐9a	
  grounds	
  only	
  ‘passive	
  obedience’,	
  but	
  Romans	
  5:19	
  is	
  

potentially	
  an	
  explicit	
  ground	
  of	
  Christ’s	
  ‘active	
  obedience’.272	
  

	
  
(5)	
  Paul	
  in	
  fact	
  does	
  say	
  that	
  ‘God	
  reckons	
  righteousness’	
  to	
  a	
  person.	
  	
  

	
   	
   	
   	
   	
   tou/ avnqrw,pou w/| qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn (Roman	
  4:6)	
  
	
   	
   	
   	
   	
   eivj to. logisqh/nai Îkai.Ð auvtoi/j Îth.nÐ dikaiosu,nhn (Roman	
  4:11)	
  
	
  

In	
  v6,	
  dikaiosu,nhn	
  is	
  the	
  object	
  of	
  the	
  finite	
  verb	
  logi,zetai,	
  and	
  the	
  recipient	
  is	
  w/|.	
  In	
  v11,	
  

dikaiosu,nhn is	
  the	
  accusative	
  of	
  respect	
  of	
  the	
  (divine)	
  passive	
  infinitive	
  logisqh/nai,	
  and	
  the	
  

recipient	
  auvtoi/j.273	
  As	
  Dunn	
  says:	
  

That	
  Paul	
  puts	
  dikaiosu,nhn as	
  the	
  direct	
  object	
  (in	
  place	
  of	
  eivj dikaiosu,nhn	
  in	
  Gen	
  15:6)	
  
confirms	
  that	
  he	
  does	
  not	
  think	
  of	
  God	
  accepting	
  faith	
  merely	
  as	
  a	
  substitute	
  for	
  
righteousness,	
  but	
  that	
  righteousness	
  is	
  actually	
  accorded	
  […]	
  the	
  idea	
  is	
  of	
  God	
  treating	
  
someone	
  as	
  […]274	
  

 

(6)	
  The	
  imputed	
  righteousness	
  view	
  accounts	
  for	
  kaqa ,per kai , 	
  (Romans	
  4:6)	
  in	
  that	
  the	
  

construction	
  can	
  mark	
  what	
  follows	
  as	
  a	
  basis	
  or	
  ground	
  for	
  what	
  precedes.	
   The	
  

relationship	
  of	
  ouv mh. logi,shtai Ku,rioj a`marti,an275 with	
  qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn276	
  is	
  

expressed	
  by	
  kaqa,per kai, (‘just	
  as	
  also’).277	
  The	
  Gundry-­‐Seifrid	
  position	
  accounts	
  for	
  

kaqa,per kai, by	
  equating	
  ‘righteousness’	
  with	
  ‘not	
  counting	
  unrighteousness’.	
  This,	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
271	
  Romans	
  4:3-­‐6,	
  11;	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  passim.	
  
272	
  Chapters	
  7-­‐8,	
  below.	
  
273	
  cf	
  Romans	
  4:24;	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  65	
  
274	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:205-­‐6	
  
275	
  Romans	
  4:8.	
  
276	
  Romans	
  4:6.	
  
277	
  Romans	
  4:6.	
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majority	
  view,	
  implies	
  ‘justification	
  is	
  forgiveness,	
  nothing	
  but	
  forgiveness’.278	
  	
  The	
  minority	
  

argue	
  that	
  the	
  introductory	
  formula	
  qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn	
  implies	
  justification	
  

requires	
  more	
  than	
  forgiveness.279	
  The	
  majority	
  view	
  tends	
  to	
  confirm	
  that	
  justification	
  is	
  

only	
  the	
  non-­‐imputation	
  of	
  sin.	
  The	
  minority	
  view	
  allows	
  in	
  addition	
  that	
  the	
  imputation	
  of	
  

positive	
  righteousness	
  gained	
  through	
  Christ’s	
  active	
  obedience	
  may	
  be	
  included	
  in	
  

justification. 

 

The	
  link	
  between	
  Genesis	
  15:6	
  and	
  Psalm	
  32:1-­‐2	
  is	
  the	
  word	
  logi,zomai,	
  following	
  the	
  

pattern	
  of	
  the	
  principle	
  of	
  gezerah	
  shewa,280	
  by	
  which	
  forgiveness	
  of	
  sins281	
  explains	
  the	
  

blessing	
  of	
  imputed	
  righteousness.282	
  But	
  the	
  nature	
  of	
  that	
  explanation	
  is	
  debated. The	
  

issue	
  is	
  whether	
  one	
  should	
  embrace	
  a	
  reading	
  which	
  expands	
  justification	
  beyond	
  

‘nonimputation	
  of	
  sins’	
  or	
  whether	
  to	
  restrict	
  the	
  positive	
  category	
  of	
  ‘imputed	
  

righteousness’	
  to	
  mean	
  only	
  ‘non-­‐imputation	
  of	
  sins’.	
  The	
  first	
  gives	
  kaqa,per kai,	
  the	
  force	
  

of	
  equivalence,	
  the	
  second	
  leaves	
  each	
  phrases’	
  denotation	
  unchanged	
  but	
  posits	
  a	
  

different	
  relationship	
  established	
  by	
  kaqa,per kai,.	
  Vickers’	
  solution,	
  to	
  regard	
  forgiveness	
  as	
  

positive	
  standing	
  before	
  God,	
  and	
  that	
  imputation	
  of	
  righteousness	
  ‘has	
  primarily	
  to	
  do	
  

with’	
  the	
  forgiveness	
  of	
  sins,	
  again	
  introduces	
  terminological	
  confusion	
  and	
  equivocation.283	
   

	
  

Against	
  the	
  majority,	
  kaqa,per kai,	
  need	
  not	
  imply	
  equivalence,	
  in	
  some	
  sort	
  of	
  mathematical	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
278	
  Jeremias,	
  Central	
  Message	
  of	
  the	
  NT	
  (1965),	
  66.	
  Compare	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  4:6	
  in	
  CC,	
  19:169;	
  Alford,	
  
Greek	
  NT	
  (1877),	
  2:348;	
  Nygren,	
  Romans	
  (1952),	
  171;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:206-­‐7;	
  Cranfield,	
  Romans	
  
(2001),	
  1:233;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  493;	
  Bruce,	
  Romans	
  (1985),	
  107;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  208	
  and	
  fn	
  
109	
  .	
  
279	
  Lloyd	
  Jones,	
  Romans:	
  3:20-­‐4:25	
  (1970),	
  175;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  315-­‐6;	
  	
  Gathercole,	
  Where	
  is	
  Boasting	
  
(2002),	
  248;	
  Davies,	
  Faith	
  and	
  Obedience	
  in	
  Romans	
  (1990),	
  122.	
  
280	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  266;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:233;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  182;	
  Matera,	
  
Romans	
  (2010),	
  111.	
  
281	
  Psalm	
  32:1-­‐2.	
  
282	
  Genesis	
  15:6.	
  
283	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  108.	
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sense,284	
  but	
  might	
  indicate	
  a	
  basis,	
  where	
  one	
  element	
  grounds	
  the	
  other,285	
  especially	
  

where	
  it	
  introduces	
  a	
  scriptural	
  citation.286	
  There	
  is	
  a	
  clear	
  conceptual	
  distinction	
  between	
  

imputing	
  a	
  positive	
  thing	
  (o` qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn:	
  v6),	
  and	
  not	
  imputing	
  a	
  negative	
  

thing	
  (ouv mh. logi,shtai ku,rioj a`marti,an:	
  v8),	
  so	
  neither	
  concept	
  should	
  be	
  compromised	
  

nor	
  merged	
  into	
  each	
  other.	
  Rather,	
  we	
  have	
  a	
  merismus,	
  metonymy,	
  and	
  synecdoche.	
  Paul	
  

cites	
  one	
  component	
  of	
  justification	
  to	
  stand	
  for	
  the	
  whole.	
  One	
  discrete	
  idea	
  (forgiveness	
  

of	
  sin)	
  stands	
  as	
  the	
  basis	
  or	
  ground	
  metonymically	
  for	
  the	
  other	
  (imputation	
  of	
  

righteousness),	
  and	
  justification	
  is	
  therefore	
  remission	
  of	
  sins	
  plus	
  imputation	
  of	
  

righteousness.287	
  

	
  

(7)	
  Finally,	
  as	
  a	
  systematic-­‐theological	
  consideration,	
  the	
  identification	
  of	
  ‘faith’	
  with	
  

‘righteousness’	
  can	
  potentially	
  lead	
  to	
  ‘faith’	
  being	
  a	
  ‘work’,	
  and	
  thus	
  lead	
  to	
  a	
  synergistic	
  

soteriology.	
  If	
  ‘faith’	
  is	
  ‘faithfulness’	
  and	
  is	
  the	
  equivalent	
  of	
  ‘righteousness’,288	
  and	
  

‘righteousness’	
  connotes	
  ‘merit’,	
  then	
  it	
  is	
  unavoidable	
  that	
  faith	
  is	
  a	
  meritorious	
  work.	
  The	
  

traditional	
  protestant	
  reason	
  why	
  faith	
  is	
  not	
  a	
  work	
  is	
  that	
  it	
  is	
  the	
  bare	
  passive	
  instrument	
  

receiving	
  Christ’s	
  righteousness.	
  But	
  the	
  ‘faith’	
  is	
  ‘righteousness’	
  position	
  potentially	
  

concedes	
  this,	
  though	
  not	
  if	
  ‘faith’	
  is	
  understood	
  as	
  passive	
  ‘trust’	
  and	
  ‘righteousness’	
  as	
  

forensic	
  ‘acceptance’.	
  Gundry	
  and	
  Seifrid	
  answer	
  this	
  criticism	
  by	
  asserting	
  that	
  God	
  creates	
  

faith,	
  and	
  thus	
  it	
  is	
  not	
  a	
  good	
  work.289	
  But	
  while	
  faith	
  is	
  a	
  gift	
  from	
  God,290	
  this	
  fact	
  alone	
  

does	
  not	
  give	
  righteousness	
  an	
  ‘external	
  divine’	
  origin.	
  Faith	
  issues	
  in	
  works,	
  for	
  faith	
  works	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
284	
  Heidland,	
  logi,zomai,	
  TDNT,	
  4:292;	
  Davies,	
  Faith	
  and	
  Obedience	
  in	
  Romans	
  (1990),	
  122.	
  
285	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  113.	
  
286	
  Cf	
  Romans	
  10:15.	
  
287	
  Calvin,	
  Institutes	
  III.11.2,	
  cf	
  5,16;	
  Owen,	
  Works	
  (1850-­‐3),	
  5:321;	
  Shedd,	
  Romans	
  (1879),	
  98;	
  Murray,	
  Romans	
  
(1959),	
  1:135;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  266;	
  Piper,	
  Counted	
  Righteous	
  (2002),	
  117,	
  119.	
  	
  
288	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004),	
  21.	
  
289	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004),	
  23-­‐4;	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  
(2000),	
  68.	
  
290	
  Ephesians	
  2:8-­‐9;	
  Acts	
  18:27.	
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through	
  love,291	
  and	
  Tridentine	
  Catholicism,	
  while	
  holding	
  to	
  prevenient	
  grace	
  as	
  much	
  as	
  

Reformed	
  Protestantism,	
  also	
  holds	
  that	
  faith	
  formed	
  by	
  love	
  justifies.	
  Reformed	
  

protestants	
  do	
  not.	
  

	
  	
  

Faith	
  is	
  an	
  active	
  but	
  internal	
  act	
  of	
  the	
  believer.	
  Though	
  enabled	
  by	
  God,	
  it	
  is	
  still	
  our	
  

own.292	
  That	
  Paul	
  distinguishes	
  ‘works’	
  and	
  ‘faith’	
  does	
  not	
  deny	
  the	
  essential	
  nature	
  of	
  faith	
  

as	
  something	
  done	
  by	
  the	
  believer,	
  for	
  Paul	
  in	
  distinguishing	
  ‘works’	
  and	
  ‘faith’	
  is	
  referring	
  

to	
  faith	
  in	
  so	
  far	
  as	
  it	
  receives	
  and	
  trusts	
  in	
  God’s	
  promises	
  that	
  only	
  God	
  is	
  able	
  to	
  fulfill.	
  So	
  

the	
  gracious	
  nature	
  of	
  justification	
  depends	
  on	
  our	
  attributing	
  only	
  an	
  instrumentality	
  to	
  

faith	
  in	
  its	
  office	
  of	
  justification.	
  Faith	
  must	
  be	
  nothing	
  more	
  than	
  instrumental	
  to	
  unite	
  the	
  

believer	
  to	
  an	
  external	
  and	
  alien	
  righteousness.	
  Moreover,	
  not	
  every	
  aspect	
  of	
  faith	
  justifies,	
  

but	
  faith	
  only	
  in	
  so	
  far	
  as	
  it	
  receives	
  God’s	
  promise	
  of	
  salvation,	
  and	
  thereby	
  receives	
  an	
  

external,	
  extrinsic,	
  alien	
  righteousness.	
  Compare	
  Dabney:	
  

[W]e	
  define	
  faith	
  as	
  a	
  holy	
  exercise	
  of	
  the	
  soul;	
  but	
  we	
  do	
  not	
  attribute	
  its	
  instrumentality	
  to	
  
justify,	
  to	
  its	
  holiness,	
  but	
  to	
  the	
  fact	
  that	
  it	
  embraces	
  Christ’s	
  justifying	
  righteousness.	
  It	
  is	
  
neither	
  strange	
  nor	
  unreasonable,	
  that	
  a	
  thing	
  should	
  have	
  two	
  or	
  more	
  attributes,	
  and	
  yet	
  
be	
  adapted	
  by	
  one	
  special	
  attribute	
  among	
  them,	
  to	
  a	
  given	
  instrumentality.	
  The	
  diamond	
  is	
  
transparent,	
  but	
  it	
  is	
  its	
  hardness	
  which	
  fits	
  it	
  for	
  cutting	
  glass.	
  True	
  faith	
  is	
  obediential:	
  it	
  
involves	
  the	
  will:	
  it	
  has	
  moral	
  quality:	
  but	
  its	
  receptive	
  nature	
  is	
  what	
  fits	
  if	
  to	
  be	
  the	
  organ	
  
of	
  our	
  justification.’293	
  

 

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
291	
  Galatians	
  5:6;	
  James	
  2:14-­‐26.	
  
292	
  Owen,	
  Works	
  5:319.	
  
293	
  Dabney,	
  Systematic	
  Theology,	
  607	
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Conclusion	
  
	
  
Carson’s	
  position,	
  viz-­‐a-­‐viz	
  Gundry,294	
  appears	
  correct.	
  Dikaiosu,nh	
  connotes	
  ethical	
  ‘merit’,	
  

being	
  the	
  nominalisation	
  of	
  di,kaioj,295	
  and	
  God	
  credits	
  us	
  with	
  this	
  dikaiosu,nh	
  which	
  we	
  do	
  

not	
  have	
  of	
  ourselves.296	
  Like	
  Abraham,	
  we	
  are	
  avsebh,j.297	
  Faith	
  is	
  the	
  instrument	
  of	
  this	
  

imputation.298	
  God	
  has	
  done	
  the	
  crediting,299	
  and	
  the	
  dikaiosu,nh	
  is	
  called	
  dikaiosu,nh 

qeou/.300	
  Moreover,	
  logi,zomai,301	
  whose	
  direct	
  object302	
  	
  or	
  subject	
  in	
  the	
  passive,303	
  is	
  

dikaiosu,nh,	
  contextually	
  informs	
  Paul’s	
  use	
  of	
  dikaio,w,304 and	
  provides	
  the	
  background	
  for	
  

Paul’s	
  use	
  of	
  the	
  verbal	
  nouns,	
  dikai,wsij305	
  and	
  dikaiw,ma.306	
  Whether	
  dikaiosu,nh is	
  a	
  gift	
  

received	
  and	
  possessed	
  now	
  must	
  be	
  determined.307	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
294	
  Gundry,	
  ‘The	
  Nonimputation	
  of	
  Christ’s	
  Righteousness’	
  (2004).	
  
295	
  Chapter	
  2,	
  above.	
  	
  
296	
  Romans	
  3:10-­‐20,	
  23.	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  61.	
  
297	
  Romans	
  3:9-­‐20,	
  23;	
  4:5,	
  22-­‐25.	
  
298	
  ibid,	
  65.	
  
299	
  Romans	
  4:6.	
  
300	
  Romans	
  3:21-­‐22.	
  
301	
  Romans	
  4:3,	
  4,	
  5,	
  6,	
  8,	
  9,	
  10,	
  11,	
  22,	
  23,	
  24.	
  
302	
  Romans	
  4:6.	
  
303	
  Romans	
  4:11.	
  
304	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  63.	
  
305	
  Romans	
  4:25;	
  5:18.	
  
306	
  Romans	
  5:16,18;	
  8:4.	
  See	
  chapters	
  5-­‐6.	
  
307	
  Chapter	
  4,	
  below.	
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Chapter	
  4	
  	
  
Receiving	
  and	
  possessing	
  the	
  gift	
  of	
  
righteousness	
  (Romans	
  5:17)	
  

Introduction	
  
	
  

If	
  we	
  use	
  the	
  language	
  of	
  the	
  law	
  court,	
  it	
  makes	
  no	
  sense	
  whatever	
  to	
  say	
  that	
  the	
  judge	
  
imputes,	
  imparts,	
  bequeaths,	
  conveys	
  or	
  otherwise	
  transfers	
  his	
  righteousness	
  to	
  either	
  the	
  
plaintiff	
  or	
  the	
  defendant.	
  Righteousness	
  is	
  not	
  an	
  object,	
  a	
  substance	
  or	
  a	
  gas	
  which	
  can	
  be	
  
passed	
  across	
  the	
  courtroom	
  […]	
  to	
  imagine	
  the	
  defendant	
  somehow	
  receiving	
  the	
  judge’s	
  
righteousness	
  is	
  simply	
  a	
  category	
  mistake.	
  That	
  is	
  not	
  how	
  the	
  language	
  works.308	
  

	
  
Not	
  to	
  be	
  rhetorically	
  outdone,	
  Michael	
  Bird	
  asserts	
  that	
  Jesus’	
  obedience	
  becomes	
  ours	
  

‘not	
  by	
  way	
  of	
  righteousness	
  molecules	
  floating	
  through	
  the	
  air	
  to	
  us’.309	
  Bird	
  and	
  Wright’s	
  

reductio	
  ad	
  absurdum	
  attempts	
  to	
  show	
  that	
  imputed	
  righteousness	
  is	
  a	
  misconstrual	
  of	
  the	
  

language	
  of	
  justification,	
  and	
  unfaithful	
  to	
  the	
  text	
  of	
  scripture.	
  Key	
  to	
  Wright’s	
  criticism	
  is	
  

that	
  ‘righteousness’	
  cannot	
  be	
  given,	
  ie	
  passed	
  across	
  the	
  courtroom	
  from	
  one	
  person	
  to	
  

the	
  other.	
  To	
  think	
  of	
  the	
  defendant	
  ‘somehow	
  receiving’	
  somebody	
  else’s	
  righteousness	
  ‘is	
  

simply	
  a	
  category	
  mistake’	
  as	
  ‘that	
  is	
  not	
  how	
  the	
  language	
  works’.	
  Unfortunately	
  for	
  

Wright,	
  Paul	
  actually	
  says	
  that	
  righteousness	
  is	
  a	
  gift	
  received.310	
  Paul	
  himself	
  made	
  the	
  

‘category	
  mistake’	
  that	
  Wright	
  alleges.	
  Gifts	
  are	
  given,	
  bequeathed,	
  conveyed	
  or	
  otherwise	
  

transfered.	
  As	
  Westerholm	
  observes:	
  

No	
  one	
  has	
  better	
  grasped	
  the	
  absurdity	
  of	
  ‘receiving	
  righteousness’	
  than	
  N	
  T	
  Wright	
  [...]	
  But	
  
the	
  absurdity	
  of	
  it	
  all	
  in	
  no	
  way	
  alters	
  the	
  fact	
  that	
  Paul	
  speaks	
  of	
  ‘receiving	
  the	
  abundant	
  
overflow	
  of	
  grace	
  and	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness’	
  (Romans	
  5:17).311	
  

	
  
This	
  chapter	
  firstly	
  engages	
  in	
  an	
  analysis	
  of	
  Romans	
  5:17	
  in	
  context,	
  secondly	
  outlines	
  

modern	
  scholars’	
  treatment	
  of	
  the	
  notion	
  of	
  righteousness	
  as	
  a	
  gift	
  ‘received’	
  and	
  union	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
308	
  Wright,	
  What	
  St	
  Paul	
  Really	
  Said	
  (1997),	
  98.	
  	
  
309	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  150;	
  idem,	
  Evangelical	
  Theology	
  (2013),	
  563.	
  	
  
310	
  Romans	
  5:17.	
  	
  
311	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  275	
  n	
  31.	
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with	
  Christ,	
  thirdly	
  attempts	
  to	
  posit	
  a	
  model	
  for	
  accounting	
  for	
  righteousness	
  as	
  a	
  gift	
  

received	
  and	
  possessed,	
  and	
  fourthly,	
  looks	
  further	
  at	
  the	
  idea	
  of	
  righteousness	
  as	
  a	
  

possession	
  in	
  Romans	
  9:30-­‐10:6	
  and	
  Philippians	
  3:8-­‐11.	
  

Receiving	
  Righteousness	
  as	
  a	
  Gift	
  (Romans	
  5:15-­‐17)	
  
	
  
15However,	
  it	
  is	
  not,	
  ‘as	
  the	
  transgression,	
  thus	
  also	
  the	
  gracious	
  gift	
  (to. ca,risma)’.	
  For	
  if	
  the	
  
many	
  died	
  through	
  the	
  transgression	
  of	
  the	
  one,	
  so	
  much	
  more	
  has	
  the	
  grace	
  of	
  God	
  (h` 
ca,rij tou/ qeou)	
  and	
  the	
  gift	
  in	
  grace	
  (h` dwrea. evn ca,riti)	
  which	
  came	
  through	
  the	
  one	
  man,	
  
Jesus	
  Christ,	
  abounded	
  to	
  the	
  many.	
  16And	
  it	
  is	
  not,	
  ‘as	
  through	
  one[’s]	
  sinning,	
  thus	
  also	
  the	
  
gift	
  (to. dw,rhma)’.	
  For	
  (ga.r)	
  the	
  judgment	
  was	
  from	
  one	
  leading	
  to	
  condemnation,	
  but	
  the	
  
gracious	
  gift	
  (to. ca,risma)	
  was	
  from	
  many[’s]	
  transgressions	
  leading	
  to	
  justification	
  (eivj 
dikai,wma).	
  17For	
  if	
  through	
  the	
  transgression	
  of	
  the	
  one,	
  death	
  reigned	
  through	
  the	
  one,	
  so	
  
much	
  more	
  will	
  those	
  receiving	
  (oi` […]	
  lamba,nontej)	
  the	
  abundance	
  of	
  grace	
  and	
  of	
  the	
  gift	
  
of	
  righteousness	
  (th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj)	
  reign	
  in	
  life	
  
through	
  the	
  one,	
  Jesus	
  Christ.	
  (my	
  translation)	
  

	
  

In	
  verse	
  15,	
  to. ca,risma	
  denotes	
  ‘gracious	
  gift’,312	
  the	
  phrase	
  h` ca,rij tou/ qeou	
  refers	
  to	
  the	
  

favour	
  that	
  properly	
  is	
  God’s	
  attribute	
  (ie,	
  God’s	
  ‘goodwill’,	
  ‘loving-­‐kindness’	
  and	
  

‘favour’),313	
  and	
  h` dwrea, evn ca,riti. (v15)	
  is	
  the	
  concretization	
  of	
  that	
  which	
  flows	
  from	
  

grace,	
  a	
  ‘gift’,	
  ‘present’	
  or	
  ‘bounty’314	
  given	
  from	
  a	
  gracious	
  disposition.	
  The	
  noun	
  dwrea,,	
  

derived	
  from	
  dwre,omai,	
  means	
  a	
  ‘present’,315	
  a	
  gift	
  given	
  gratuitiously	
  or	
  freely,	
  without	
  

payment.	
  The	
  origin	
  of	
  the	
  free	
  gift	
  is	
  God’s	
  gracious	
  benevolence,	
  and	
  alludes	
  to	
  ‘the	
  gift	
  of	
  

righteousness	
  in	
  3:24’.316	
  In	
  verse	
  16a,	
  a	
  cognate	
  of	
  dwrea,,	
  to. dw,rhma,	
  denotes	
  what	
  has	
  

been	
  given,	
  ‘a	
  gift’,	
  ‘present’.317	
  Thus,	
  three	
  different	
  words	
  (ca,risma,	
  dwrea,,	
  dw,rhma)	
  are	
  

used	
  to	
  denote	
  the	
  gift	
  in	
  verses	
  15-­‐17.	
  Each	
  occurrence	
  is	
  definite,	
  preceded	
  by	
  the	
  article.	
  

The	
  referent	
  for	
  each	
  is	
  almost	
  certainly	
  the	
  same.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
312	
  LSJM,	
  1979.	
  
313	
  LSJM,	
  1978.	
  
314	
  LSJM,	
  464.	
  
315	
  ibid.	
  
316	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  381;	
  pace	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  335;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  247	
  fn	
  66.	
  
317	
  LSJM,	
  464.	
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Kruse	
  rightly	
  observes	
  that	
  in	
  verse	
  16	
  to.. ca,risma	
  brought	
  justification	
  (eivj dikai,wma).318	
  

But	
  then	
  Kruse	
  wrongly	
  reasons	
  that	
  the	
  gift	
  ‘cannot	
  be	
  righteousness	
  but	
  rather	
  that	
  

through	
  which	
  righteousness	
  came,	
  that	
  is,	
  the	
  grace	
  of	
  God	
  expressed	
  in	
  giving	
  his	
  Son’.319	
  

While	
  Kruse	
  may	
  be	
  right	
  in	
  what	
  he	
  affirms,	
  he	
  is	
  wrong	
  in	
  what	
  he	
  denies,	
  as	
  in	
  verse	
  17,	
  

the	
  genitive	
  th/j dikaiosu,nh	
  is	
  most	
  probably	
  one	
  of	
  apposition,320	
  (the	
  gift,	
  which	
  is	
  

righteousness).	
  The	
  gift	
  is	
  righteousness.	
  So	
  understood,	
  Kruse’s	
  denial	
  militates	
  against	
  

Paul’s	
  express	
  words	
  in	
  verse	
  17,	
  whereby	
  the	
  phrase	
  th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j 

dwrea/j th/j dikaiosu,nhj	
  serves	
  as	
  an	
  explanation	
  (note	
  ga,r:	
  v17)	
  of	
  both	
  to. dw,rhma	
  and	
  to. 

ca,risma […]	
  eivj dikai,wma	
  (v16).	
  	
  

	
  

To. dw,rhma	
  (v16)	
  is	
  best	
  identified	
  with	
  th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj	
  (v17).	
  So	
  the	
  gracious	
  

gift,	
  to. ca,risma	
  (v16),	
  is	
  explained	
  as	
  th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj	
  (v17),	
  and	
  this	
  leads	
  to	
  

and	
  brings	
  the	
  sentence	
  of	
  justification,	
  eivj dikai,wma	
  (v16).	
  Kruse	
  wrongly	
  glosses	
  dikai,wma	
  

(v16)	
  as	
  ‘lit.	
  “righteousness”’.321	
  But	
  dikai,wma rarely	
  means	
  ‘righteousness’;	
  it	
  properly	
  

means	
  ‘decree	
  of	
  righteousness’	
  or	
  ‘justification’.322	
  So	
  the	
  outcome	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  

righteousness	
  (th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj:	
  v17)	
  is	
  the	
  gracious	
  divine	
  verdict	
  and	
  ensuing	
  

status	
  of	
  justification	
  (eivj dikai,wma:	
  v16).	
  Thus,	
  God	
  issues	
  the	
  verdict	
  of	
  justification	
  on	
  the	
  

basis	
  of	
  the	
  ‘gift’	
  (which	
  is	
  righteousness).	
  There	
  is	
  no	
  reason	
  to	
  think	
  that	
  this	
  gift	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
318	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  247	
  fn	
  66.	
  
319	
  Ibid.	
  
320	
  Wallace,	
  Greek	
  Grammar	
  (1996),	
  98-­‐99.	
  
321	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  247	
  fn	
  66.	
  
322	
  See	
  Chapters	
  5-­‐6,	
  below.	
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righteousness	
  comes	
  any	
  other	
  way	
  than	
  that	
  which	
  Paul	
  has	
  already	
  indicated,	
  namely,	
  

Qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn cw.rij e;rgwn.323	
  

	
  

Thus,	
  the	
  progression	
  of	
  ideas	
  in	
  vv15-­‐17	
  is	
  from	
  the	
  gracious	
  attitude	
  of	
  God,	
  h` ca,rij tou/ 

qeou/	
  (v15)	
  and	
  the	
  perissei,an th/j ca,ritoj	
  	
  (v17),	
  to	
  the	
  concretization	
  of	
  this	
  grace	
  in	
  the	
  

gracious	
  gift,	
  h` dwrea. evn ca,riti	
  (v15)	
  =	
  to. ca,risma	
  (vv15,	
  16)	
  =	
  to. dw,rhma	
  (v16),	
  which	
  in	
  

turn	
  is	
  explained	
  by	
  and	
  identified	
  with	
  the	
  gift	
  which	
  is	
  righteousness,	
  th/j dwrea/j th/j 

dikaiosu,n	
  (v17).	
  	
  

	
  

In	
  verse	
  17,	
  Paul	
  describes	
  the	
  gift	
  as	
  something	
  believers	
  receive.	
  They	
  are	
  characterized	
  as	
  

‘the	
  receivers’	
  (oi` lamba,nontej).	
  That	
  which	
  they	
  receive	
  is	
  concretized	
  as	
  ‘the	
  abundance	
  of	
  

grace	
  and	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness’	
  (th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j dwrea/j th/j 

dikaiosu,nhj).	
  The	
  accusative th.n perissei,an	
  governs	
  both	
  the	
  first	
  (th/j ca,ritoj)	
  and	
  second	
  

genitival	
  phrases	
  (kai. th/j dwrea/j)	
  and	
  indicates	
  the	
  quantity	
  and	
  abundance	
  of	
  both	
  the	
  

grace	
  and	
  the	
  gift.	
  Both	
  h` ca,rij kai. h` dwrea, are	
  abundantly	
  given.	
  As	
  argued	
  above,	
  the	
  

second	
  genitival	
  phrase	
  is	
  further	
  modified	
  by	
  a	
  genitive	
  of	
  apposition	
  (th/j dikaiosu,nhj),324	
  

indicating	
  what	
  the	
  gift	
  is,	
  ‘righteousness’.	
  Dikaiosu,nh	
  is	
  thus	
  ‘received’	
  by	
  the	
  believer	
  as	
  a	
  

gift.	
  Seifrid	
  correlates	
  ‘[t]he	
  “gift	
  of	
  righteousness”	
  (verse	
  17)’	
  with	
  ‘nothing	
  other	
  than	
  

Christ’s	
  “act	
  of	
  righteousness”	
  (verse	
  18)’.325	
  But	
  this	
  correlation	
  (1)	
  assumes	
  a	
  meaning	
  of	
  

dikai,wma in	
  verse	
  18	
  that	
  is	
  challenged	
  by	
  this	
  thesis,326	
  (2)	
  is	
  not	
  strongly	
  supported	
  by	
  

conjunction	
  a;ra ou=n,	
  (v18)	
  which	
  does	
  not	
  mark	
  explanatory	
  material	
  (as	
  does	
  ga,r	
  in	
  v17)	
  

but	
  marks	
  an	
  inference	
  from	
  what	
  proceeds,	
  and	
  in	
  the	
  case	
  of	
  verse	
  18,	
  marks	
  a	
  return	
  to	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
323	
  Romans	
  4:6.	
  
324	
  Wallace,	
  Greek	
  Grammar	
  (1996),	
  98-­‐99.	
  
325	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  71;	
  Seifrid	
  ‘Romans’	
  (2007),	
  631.	
  
326	
  Chapters	
  5-­‐7	
  below.	
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the	
  comparison	
  commenced	
  in	
  verse	
  12,327	
  (3)	
  is	
  at	
  odds	
  with	
  the	
  position	
  argued	
  above,	
  ie,	
  

that	
  in	
  verse	
  16	
  (explained	
  by	
  verse	
  17),	
  the	
  gift	
  (which	
  consists	
  in	
  dikaiosu,nh:	
  v17)	
  ‘leads	
  to’	
  

(eivj)	
  a	
  dikai,wma and	
  is	
  not	
  identified	
  with	
  it,	
  and	
  (4)	
  does	
  not	
  explain	
  Paul’s	
  assertion	
  that	
  

the	
  gift	
  is	
  received	
  (oi` lamba,nontej).	
  Rather,	
  the	
  ‘gift	
  of	
  righteousness’	
  is	
  more	
  likely	
  given	
  to	
  

those	
  receiving	
  it	
  diV e`no.j dikaiw,matoj	
  (v18),328	
  that	
  is,	
  through	
  the	
  instrumentality	
  provided	
  

by	
  the	
  dikai,wma e`no.j,	
  and	
  thus	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  is	
  not	
  to	
  be	
  equated	
  with	
  the	
  

dikai,wma e`no.j.	
  	
  

Scholars	
  who	
  do	
  not	
  think	
  we	
  take	
  or	
  possess	
  ‘the	
  gift	
  of	
  
righteousness’	
  (Romans	
  5:17)	
  
	
  

In	
  his	
  Romans	
  Commentary,	
  Wright	
  does	
  not	
  comment	
  on	
  this	
  concrete	
  language	
  of	
  

receiving	
  gifts,	
  and	
  its	
  implication	
  for	
  ‘giving’,	
  ‘receiving’,	
  and	
  ‘possessing’.329	
  But	
  such	
  

language	
  has	
  not	
  slipped	
  past	
  Dunn	
  unnoticed:	
  

	
  
The	
  fact	
  that	
  [Paul]	
  can	
  speak	
  so	
  explicitly	
  of	
  ‘righteousness’	
  as	
  a	
  ‘gift	
  received’	
  is	
  important.	
  
It	
  is	
  not	
  merely	
  a	
  rhetorically	
  stretched	
  usage	
  (like	
  dikai,wma	
  in	
  v16);	
  but	
  neither	
  should	
  the	
  
usage	
  be	
  given	
  determinative	
  significance	
  for	
  all	
  other	
  occurrences	
  (in	
  view	
  of	
  the	
  rhetorical	
  
character	
  of	
  the	
  context).	
  The	
  phrase	
  signifies	
  that	
  the	
  status	
  of	
  one	
  acceptable	
  to	
  God	
  is	
  a	
  
gift	
  of	
  God.	
  As	
  such	
  it	
  is	
  a	
  concrete	
  expression	
  of	
  the	
  outreaching	
  grace	
  of	
  God	
  (ca,risma)	
  and	
  
cannot	
  be	
  separated	
  from	
  the	
  overflowing	
  grace	
  of	
  God	
  (h` perissei,a th/j ca,ritoj).	
  As	
  such	
  it	
  
cannot	
  be	
  regarded	
  as	
  an	
  object,	
  a	
  package	
  received	
  and	
  retained,	
  as	
  if	
  it	
  was	
  one’s	
  own	
  
property;	
  on	
  the	
  contrary,	
  the	
  relational	
  force	
  of	
  righteousness	
  remains	
  and	
  is	
  reemphasized	
  
–	
  God’s	
  acceptance	
  as	
  always	
  God’s	
  –	
  a	
  gift	
  given	
  not	
  by	
  passing	
  the	
  gift	
  from	
  God’s	
  hands	
  
but	
  by	
  drawing	
  the	
  receiver	
  into	
  his	
  arms.330	
  	
  

	
  

Dunn	
  perceptively	
  sees	
  the	
  consequences	
  of	
  Paul’s	
  language,	
  but	
  strangely	
  departs	
  from	
  the	
  

meaning	
  of	
  Paul’s	
  words.	
  Nothing	
  in	
  the	
  passage	
  suggests	
  that	
  God’s	
  gift	
  of	
  righteousness	
  is	
  

an	
  embrace	
  of	
  ‘drawing	
  the	
  receiver	
  into	
  his	
  arms’,	
  as	
  beautiful	
  as	
  that	
  image	
  is.	
  Paul	
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  BAG,	
  103;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:282.	
  
328	
  On	
  the	
  meaning	
  of	
  this	
  phrase,	
  see	
  Chapter	
  7,	
  below.	
  
329	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  528.	
  
330	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:281-­‐2.	
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concretely	
  characterizes	
  the	
  gift	
  as	
  ‘the	
  gift	
  of	
  righteousness’.	
  The	
  gift	
  is	
  received.	
  One	
  

would	
  assume	
  as	
  a	
  corollary	
  that	
  according	
  to	
  the	
  normal	
  use	
  of	
  language,	
  the	
  received	
  gift	
  

becomes	
  the	
  beneficiary’s	
  possession.	
  Certainly,	
  Paul	
  is	
  speaking	
  figuratively.	
  But	
  this	
  does	
  

not	
  mean	
  we	
  should	
  necessarily	
  empty	
  Paul’s	
  language	
  of	
  all	
  its	
  normal	
  denotations.	
  Dunn’s	
  

treatment	
  trades	
  on	
  overemphasising	
  the	
  relational	
  content	
  of	
  righteousness	
  language	
  at	
  

the	
  expense	
  of	
  the	
  ethical	
  and	
  moral,331	
  and	
  is	
  typical	
  of	
  those	
  who	
  see	
  serious	
  

shortcomings	
  in,	
  or	
  reject,	
  imputed	
  righteousness	
  in	
  Paul.	
  	
  

	
  

For	
  example,	
  Ziesler’s	
  refrain	
  is	
  that	
  ‘righteousness’	
  cannot	
  be	
  possessed	
  and	
  is	
  not	
  in	
  any	
  

way	
  a	
  possession.332	
  He	
  still	
  maintains	
  this	
  in	
  the	
  face	
  of	
  Paul’s	
  language	
  in	
  Romans	
  5:17.	
  	
  

[I]s	
  it	
  odd	
  that	
  for	
  the	
  first	
  time	
  [righteousness]	
  is	
  a	
  gift?	
  We	
  have	
  repeatedly	
  emphasized	
  
that	
  it	
  is	
  not	
  and	
  never	
  becomes	
  a	
  possession.	
  Yet	
  this	
  case	
  is	
  not	
  different,	
  for	
  it	
  is	
  a	
  gift	
  only	
  
within	
  the	
  total	
  ‘in	
  Christ’	
  theme	
  of	
  the	
  passage,	
  and	
  in	
  the	
  normal	
  sense	
  is	
  still	
  therefore	
  
not	
  a	
  possession.333	
  	
  
	
  

Critics	
  of	
  imputation	
  constantly	
  remind	
  their	
  opponents	
  that	
  the	
  phrase	
  the	
  ‘righteousness	
  

of	
  Christ’	
  nowhere	
  appears	
  in	
  Scripture.	
  However,	
  they	
  too	
  must	
  remember:	
  

The	
  expression	
  ‘union	
  with	
  Christ’	
  does	
  not	
  occur	
  in	
  the	
  Bible.	
  But	
  it	
  fairly	
  describes	
  the	
  
central	
  reality	
  in	
  the	
  salvation	
  revealed	
  there,	
  from	
  its	
  eternal	
  design	
  to	
  its	
  eschatological	
  
consummation.334	
  	
  
	
  

Gaffin’s	
  observation	
  can	
  be	
  applied	
  to	
  Zeisler.	
  Nowhere	
  in	
  Romans	
  5	
  does	
  the	
  phrase	
  ‘in	
  

Christ’	
  or	
  ‘in	
  him’	
  appear.	
  ‘Union	
  with	
  Christ’	
  undoubtly	
  underlies	
  Romans	
  5	
  as	
  an	
  

‘underpinning	
  framework’	
  or	
  ‘deep	
  structure’.335	
  But	
  rightly	
  bringing	
  this	
  theme	
  to	
  Romans	
  

5	
  should	
  not	
  empty	
  the	
  actual	
  language	
  Paul	
  uses	
  of	
  its	
  normal	
  meaning,	
  and	
  that	
  one	
  

usually	
  ‘possesses’	
  a	
  gift.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
331	
  See	
  Chapter	
  3,	
  above.	
  
332	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  158,	
  159,	
  160,	
  162,	
  169,	
  177,	
  188.	
  
333	
  ibid,	
  198.	
  	
  
334	
  Gaffin,	
  ‘Union	
  With	
  Christ’	
  (2006),	
  272.	
  
335	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  343ff.	
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Seifrid,336	
  too,	
  is	
  critical	
  of	
  an	
  approach	
  that	
  isolates	
  justification	
  and	
  righteousness	
  as	
  a	
  gift	
  

and	
  present	
  possession	
  of	
  the	
  believer.	
  He	
  shows	
  an	
  understandable	
  preference	
  for	
  a	
  Christ-­‐

centred	
  conception.	
  Our	
  righteousness	
  is	
  found	
  in	
  Christ,	
  and	
  not	
  in	
  us.	
  It	
  is	
  certainly	
  true	
  to	
  

observe	
  that	
  Christ	
  is	
  our	
  righteousness	
  (1	
  Corinthians	
  1:30)	
  and	
  we	
  become	
  the	
  

righteousness	
  of	
  God	
  in	
  him	
  (2	
  Corinthians	
  5:21).	
  But	
  again,	
  Seifrid	
  fails	
  to	
  account	
  for	
  Paul’s	
  

statement	
  that	
  righteousness	
  is	
  a	
  gift	
  that	
  the	
  believer	
  takes.	
  Of	
  course,	
  the	
  motif	
  of	
  union	
  

with	
  Christ	
  and	
  Christological	
  categories	
  are	
  very	
  important.	
  However,	
  it	
  is	
  wrong	
  to	
  

emphasise	
  these	
  categories	
  in	
  such	
  a	
  way	
  that	
  individual	
  and	
  possessive	
  ideas	
  are	
  bypassed	
  

or	
  simply	
  absorbed	
  into	
  corporate	
  Christological	
  categories	
  and	
  thus	
  cancelled	
  out.	
  This	
  is	
  

the	
  product	
  of	
  the	
  false	
  dichotomizing	
  that	
  holds	
  that	
  justification	
  in	
  Paul	
  must	
  either	
  be	
  

grounded	
  on	
  ‘union	
  with	
  Christ’	
  or	
  alternatively	
  ‘imputation	
  of	
  righteousness’.337	
  Instead,	
  

both	
  are	
  present	
  in	
  Paul,	
  and	
  the	
  reception	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  is	
  both	
  exegetically	
  

and	
  theologically	
  as	
  necessary	
  as	
  ‘union	
  with	
  Christ’	
  for	
  a	
  fully	
  Pauline	
  doctrine.	
  	
  

	
  	
  

Similar	
  thinking,	
  albeit	
  with	
  more	
  exegetical	
  sympathy	
  for	
  the	
  concept	
  of	
  imputed	
  

righteousness,	
  stands	
  behind	
  Bird’s	
  critique	
  of	
  imputation	
  and	
  his	
  alternative	
  proposal	
  

‘incorporated	
  righteousness’.	
  Bird	
  recognizes	
  that	
  imputation	
  is	
  a	
  category	
  which	
  ‘remains	
  

fitting	
  within	
  the	
  discourse	
  of	
  systematic	
  theology’,338	
  and	
  is	
  of	
  service	
  because	
  ‘it	
  explains	
  

how	
  ‘righteousness	
  is	
  given	
  as	
  a	
  gift’,339	
  but	
  as	
  far	
  as	
  exegesis	
  is	
  concerned:	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
336	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  173-­‐5;	
  Seifrid,	
  ‘Luther,	
  Melanchthon	
  and	
  Paul	
  on	
  the	
  Question	
  of	
  
Imputation’	
  (2004),	
  151.	
  
337	
  Eg	
  D	
  Garlington,	
  ‘Imputation	
  or	
  Union	
  with	
  Christ?’	
  (2002),	
  45-­‐113.	
  	
  
338	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  87;	
  cf	
  idem,	
  Evangelical	
  Theology	
  (2013),	
  563-­‐4,	
  following	
  Carson,	
  
‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  46-­‐52.	
  	
  
339	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  87.	
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[I]t	
  is	
  far	
  more	
  appropriate	
  to	
  speak	
  of	
  incorporated	
  righteousness	
  for	
  the	
  righteousness	
  that	
  
clothes	
  believers	
  is	
  not	
  that	
  which	
  is	
  somehow	
  abstracted	
  from	
  Christ	
  and	
  projected	
  onto	
  
them,	
  but	
  is	
  located	
  exclusively	
  in	
  Christ	
  as	
  the	
  glorified	
  incarnation	
  of	
  God’s	
  
righteousness.340	
  

	
  
Bird	
  is	
  critical	
  of	
  Piper	
  for	
  seeing	
  imputation	
  ‘as	
  an	
  exegetical	
  necessity’.341	
  Righteousness	
  is	
  

located	
  exclusively	
  in	
  Christ	
  and	
  is	
  not	
  to	
  be	
  	
  ‘abstracted’	
  or	
  ‘projected	
  onto	
  believers’.	
  This	
  

raises	
  the	
  question	
  of	
  what	
  Paul	
  means	
  when	
  he	
  repeatedly	
  speaks	
  of	
  a	
  ‘gift’,	
  that	
  this	
  gift	
  is	
  

a	
  ‘gift	
  of	
  righteousness’,	
  and	
  that	
  it	
  is	
  ‘received’.	
  More	
  recently,	
  Bird	
  accounts	
  for	
  th/j dwrea/j 

th/j dikaiosu,nhj	
  by	
  saying:	
  

If	
  we	
  take	
  all	
  the	
  bits	
  and	
  bobs	
  together,	
  including	
  this	
  language	
  of	
  ‘counting’	
  from	
  Romans	
  
4,	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  in	
  Romans	
  5:17	
  and	
  Philippians	
  3:9,	
  the	
  representative	
  natures	
  
of	
  Adam	
  and	
  Christ	
  as	
  federal	
  heads,	
  the	
  forensic	
  nature	
  of	
  dikaioō	
  and	
  dikaiosyne	
  in	
  
several	
  passages	
  (eg	
  Rom	
  3:21-­‐26;	
  10:10;	
  Gal	
  2:15-­‐21;	
  5:4-­‐5),	
  and	
  the	
  indebtedness	
  of	
  
salvation	
  to	
  Jesus’	
  faithfulness	
  and	
  obedience	
  in	
  his	
  task	
  as	
  Son,	
  then,	
  something	
  like	
  
‘imputation’	
  sounds	
  like	
  a	
  logical	
  necessity	
  of	
  describing	
  the	
  application	
  of	
  salvation	
  for	
  
those	
  who	
  are	
  “in	
  Christ.”342	
  

	
  

Horton	
  rightly	
  observes	
  that	
  ‘all	
  the	
  elements	
  for	
  active	
  obedience	
  and	
  imputation	
  

(crediting)	
  are	
  present	
  in	
  Bird’s	
  own	
  helpful	
  and	
  compact	
  summary	
  above’.343	
  Yet	
  Bird	
  still	
  

caricatures	
  ‘”merit”	
  that	
  is	
  imputed	
  instead	
  of	
  imparted’	
  as	
  ‘a	
  medieval	
  concept’	
  which	
  

apparently	
  requires	
  ‘righteousness	
  molecules	
  floating	
  in	
  the	
  air	
  to	
  us’.344	
  But	
  the	
  word	
  Paul	
  

has	
  used	
  throughout	
  Romans	
  4	
  to	
  describe	
  what	
  he	
  later	
  describes	
  by	
  the	
  motif	
  of	
  ‘gift’	
  is	
  

logi,zomai.	
  This	
  means	
  that	
  ‘imputed	
  righteousness’	
  is	
  in	
  fact	
  an	
  exegetical	
  necessity,	
  not	
  to	
  

the	
  exclusion	
  of	
  ‘incorporated	
  righteousness’	
  or	
  the	
  ‘in	
  Christ’	
  motif,	
  but	
  as	
  explaining	
  an	
  

important	
  aspect	
  of	
  justification	
  that	
  sits	
  within	
  the	
  broader	
  category	
  of	
  union	
  with	
  Christ.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
340	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  85.	
  
341	
  ibid,	
  85	
  fn	
  23.	
  
342	
  idem,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  151.	
  
343	
  Horton,	
  ‘Traditional	
  Reformed	
  Response’,	
  162.	
  
344	
  Bird	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  151.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  65	
  

‘[I]mputation	
  is	
  crucial,	
  but	
  it	
  is	
  itself	
  grounded	
  on	
  something	
  more	
  comprehensive’.345	
  

‘Imputation	
  and	
  union	
  with	
  Christ	
  coexist,	
  with	
  one	
  flowing	
  from	
  the	
  other’.346	
  

Righteousness	
  and	
  Metaphor:	
  The	
  Search	
  for	
  a	
  Model	
  
	
  
Chapter	
  2	
  highlighted	
  the	
  problem	
  of	
  regarding	
  righteousness	
  as	
  purely	
  relational.	
  Dunn’s	
  

comment	
  on	
  Romans	
  5:17	
  above	
  is	
  an	
  example.347	
  Current	
  Pauline	
  scholarship	
  seems	
  to	
  lack	
  

the	
  linguistic	
  tools	
  to	
  analyse	
  the	
  phenomena	
  found	
  in	
  Scripture,	
  without	
  either	
  flattening	
  

out	
  the	
  nuances	
  of	
  Paul’s	
  usage	
  or	
  resorting	
  to	
  caricatures	
  and	
  false	
  dichotomization.	
  In	
  

searching	
  for	
  adequate	
  epistemological	
  and	
  linguistic	
  categories	
  that	
  account	
  for	
  Paul’s	
  

usage	
  of	
  dikaiosu,nh,	
  the	
  following	
  schema	
  is	
  offered,	
  which	
  places	
  identified	
  models	
  of	
  

understanding	
  dikaiosu,nh in	
  its	
  various	
  contexts	
  on	
  an	
  existential/essentialist	
  spectrum.	
  	
  

Each	
  model	
  is	
  not	
  of	
  necessity	
  exclusive	
  of	
  all	
  the	
  others,	
  and	
  indeed	
  it	
  is	
  my	
  contention	
  that	
  

some	
  clearly	
  do	
  co-­‐exist	
  in	
  Paul	
  (particularly	
  the	
  ‘Attribution	
  Model’,	
  ‘Metaphorical	
  

Reification’	
  and	
  ‘Personification’),	
  as	
  shown	
  in	
  the	
  table	
  below.	
  

	
  Existential	
  Realism	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Metaphysical	
  Essentialism	
   
More	
  abstraction	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Increasing	
  concreteness 

Relational	
  
Model	
  

Righteousness	
  
as	
  ‘relationship’	
  
not	
  a	
  quality.348	
  

Attribution	
  
Model	
  
Christ’s	
  

righteousness	
  as	
  
a	
  quality	
  

attributed	
  and	
  
possessed	
  

Romans	
  5:19	
  

Metaphorical	
  
Reification	
  	
  

Righteousness	
  as	
  
a	
  gift	
  received	
  
and	
  possessed	
  
(from	
  Christ)	
  
Romans	
  5:17;	
  

8:4349	
  	
  

Personification	
  	
  
Righteousness	
  
which	
  rules	
  and	
  

speaks,	
  a	
  metaphor	
  
for	
  Christ	
  

	
  
Romans	
  6:18-­‐20;	
  

10:6	
  

Hypostatisation/	
  
Deification	
  	
  

Graeco-­‐Roman	
  
goddesses	
  	
  
Iustitia350	
  &	
  
Dikiaosyne351	
  

Bultmann,	
  
Morris,	
  Hill	
  	
  

Dunn,	
  Wright352	
  

M	
  A	
  Garcia353	
   This	
  thesis	
  
	
  

D	
  J	
  Southall354	
  
J	
  R	
  Dodson355	
  

Ovid,	
  Fasti	
  i.249356	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
345	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  73.	
  
346	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  401.	
  
347	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:281-­‐2.	
  
348	
  Bultmann,	
  Theology	
  of	
  the	
  NT	
  (1952),	
  272.	
  
349	
  See	
  Chapter	
  9,	
  below	
  on	
  Romans	
  8:4.	
  
350	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  33,	
  312.	
  
351	
  Thielman,	
  ‘God’s	
  Righteousness’	
  (2011),	
  41.	
  
352	
  Chapter	
  2	
  above.	
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Paul	
  does	
  not	
  regard	
  Dikaiosyne	
  as	
  a	
  separate	
  deity,	
  so	
  we	
  will	
  not	
  further	
  examine	
  the	
  	
  

‘Hypostatisation/Deification’	
  model.	
  While	
  Paul	
  certainly	
  personifies	
  righteousness	
  (eg	
  

10:6),357	
  this	
  does	
  not	
  immediately	
  impact	
  on	
  the	
  issue	
  of	
  imputation.	
  Thus,	
  what	
  follows	
  is	
  

an	
  exposition	
  of	
  the	
  three	
  models	
  pertinent	
  to	
  the	
  issue	
  of	
  imputed	
  righteousness:	
  the	
  

‘relational	
  model’,	
  ‘attribution	
  model’,	
  and	
  ‘metaphorical	
  reification’.	
  	
  

The	
  Relational	
  Model	
  of	
  dikaiosu ,nh 	
  
Chapter	
  2	
  above	
  outlines	
  representative	
  presentations	
  of	
  the	
  ‘Relational	
  Model’.	
  The	
  

modern	
  view	
  of	
  righteousness	
  as	
  primarily	
  relational	
  arose	
  out	
  of	
  Bultmann’s	
  

existentialism,358	
  and	
  has	
  become	
  dominant	
  in	
  Pauline	
  studies.	
  Wright’s	
  view	
  of	
  dikaiosu,nh 

as	
  ‘covenantal	
  membership’	
  also	
  falls	
  under	
  this	
  rubric.359	
  Regarding	
  Dunn’s	
  view	
  of	
  Romans	
  

5:17,	
  Southall	
  rightly	
  says:	
  

The	
  idea	
  that	
  the	
  gift	
  is	
  a	
  status	
  or	
  relationship	
  sustained	
  by	
  God	
  is	
  possible,	
  but	
  it	
  does	
  not	
  
seem	
  overly	
  convincing	
  in	
  the	
  light	
  of	
  the	
  “concrete”	
  connotations	
  of	
  dwrea,.	
  Furthermore,	
  
Dunn	
  fails	
  to	
  explain	
  why	
  the	
  idea	
  of	
  an	
  object,	
  which	
  leaves	
  the	
  possession	
  of	
  the	
  giver	
  
and	
  becomes	
  possession	
  of	
  the	
  believer,	
  is	
  improbable.	
  After	
  all,	
  the	
  notion	
  of	
  gift	
  does	
  not	
  
preclude	
  this	
  idea	
  but	
  rather	
  presupposes	
  it	
  […].360	
  
	
  

Southall	
  rightly	
  questions	
  whether	
  the	
  relational	
  view	
  of	
  righteousness,	
  combined	
  with	
  a	
  

preference	
  for	
  univocality	
  and	
  an	
  eschewing	
  of	
  polyvalence,	
  adequately	
  account	
  for	
  Romans	
  

5:17.361	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
353	
  Garcia,	
  ‘Imputation	
  and	
  Christology’	
  (2006),	
  246-­‐7;	
  idem,	
  ‘Imputation	
  as	
  Attribution’	
  (2009),	
  420-­‐1;	
  Cf	
  Rev	
  
Dr	
  Lionel	
  Windsor,	
  in	
  personal	
  conversation.	
  Online	
  	
  http://www.lionelwindsor.net/2011/02/21/justification-­‐
and-­‐righteousness-­‐are-­‐not-­‐the-­‐same/	
  and	
  http://www.lionelwindsor.net/2009/09/30/improve-­‐your-­‐
theological-­‐word-­‐power-­‐imputation/,	
  accessed	
  on	
  16	
  June	
  2014.	
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  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008).	
  
355	
  Dodson,	
  ‘The	
  Voices	
  of	
  Scripture:	
  Citations	
  and	
  Personifications’	
  (2010),	
  419-­‐432.	
  
356	
  Axtell,	
  The	
  Deification	
  of	
  Abstract	
  Ideas	
  in	
  Roman	
  Literature	
  and	
  Inscriptions	
  (1907),	
  78,	
  99.	
  
357	
  See	
  below	
  in	
  this	
  chapter,	
  on	
  10:6.	
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  Richardson,	
  ‘Existentialism’	
  (1969),	
  125-­‐6.	
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  Wright,	
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  and	
  the	
  Faithfulness	
  of	
  God	
  (2013),	
  2:890.	
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  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  23.	
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  24-­‐31.	
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The	
  Attribution	
  Model	
  of	
  dikaiosu ,nh 	
  
Garcia	
  has	
  recently	
  proposed	
  that	
  imputation	
  be	
  considered	
  ‘soteriological	
  attribution’.362	
  

Observing	
  that	
  basic	
  to	
  justification	
  is	
  a	
  divine	
  verbal	
  and	
  linguistic	
  action,	
  Garcia	
  rightly	
  

concludes	
  that	
  imputation	
  is	
  a	
  declarative	
  reckoning.	
  Far	
  from	
  undervaluing	
  ‘union	
  with	
  

Christ’,	
  imputation	
  operates	
  within	
  that	
  framework.	
  However,	
  imputation	
  safeguards	
  the	
  

fact	
  that	
  Christ	
  and	
  the	
  believer	
  remain	
  distinct.363	
  Moreover,	
  Garcia’s	
  model	
  clarifies	
  that	
  

the	
  quality	
  of	
  ‘righteousness’	
  is	
  both	
  ‘properly’	
  attributed	
  to	
  Christ,	
  but	
  by	
  imputation	
  is	
  

‘improperly’	
  though	
  truly	
  attributed	
  to	
  the	
  believer	
  by	
  virtue	
  of	
  union	
  with	
  Christ.	
  In	
  this	
  

way,	
  Christ’s	
  ‘righteousness’	
  becomes	
  really	
  the	
  believer’s	
  own	
  as	
  a	
  personal	
  possession.364	
  

In	
  this	
  model,	
  Garcia	
  has	
  accounted	
  for	
  (1)	
  the	
  ontological	
  distinction	
  between	
  Christ	
  and	
  

the	
  believer,	
  (2)	
  the	
  overarching	
  concept	
  of	
  union	
  with	
  Christ	
  within	
  which	
  imputation	
  

operates,	
  (3)	
  that	
  righteousness	
  is	
  properly	
  a	
  quality	
  and	
  not	
  a	
  thing,	
  (4)	
  the	
  nature	
  of	
  

dikaio,w	
  as	
  a	
  declaration,	
  and	
  (5)	
  the	
  real	
  though	
  ‘improper’	
  possession	
  of	
  Christ’s	
  

righteousness	
  by	
  the	
  believer	
  united	
  with	
  Christ.	
  These	
  obvious	
  strengths	
  make	
  it	
  the	
  

superior	
  model	
  that	
  accounts	
  for	
  most	
  Pauline	
  texts,	
  in	
  particular,	
  Romans	
  5:19.365	
  

Metaphorically	
  Reified	
  dikaiosu ,nh 	
  	
  
However,	
  while	
  the	
  attribution	
  model	
  accounts	
  for	
  most	
  Pauline	
  texts,	
  the	
  metaphorical	
  

reification	
  model	
  provides	
  a	
  better	
  explanation	
  of	
  Romans	
  5:17	
  than	
  the	
  attribution	
  model,	
  

because	
  an	
  attribution	
  is	
  ‘a	
  verbal	
  or	
  linguistic	
  action,	
  something	
  which	
  works	
  naturally	
  with	
  

understanding	
  justification	
  as	
  judicial	
  declaration’.366	
  However,	
  gift	
  giving	
  and	
  receiving	
  is	
  a	
  

physical	
  action	
  in	
  human	
  relationships,	
  involving	
  objects,	
  givers	
  and	
  recipients,	
  and	
  

generally	
  does	
  not	
  connote	
  verbal	
  or	
  linguistic	
  acts.	
  Giving	
  implies	
  transfer,	
  even	
  if	
  the	
  gift	
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  Garcia,	
  ‘Imputation	
  and	
  Christology’	
  (2006),	
  246-­‐7;	
  idem,	
  ‘Imputation	
  as	
  Attribution’	
  (2009),	
  420-­‐1.	
  
363	
  Garcia,	
  ‘Imputation	
  and	
  Christology’	
  (2006),	
  246.	
  
364	
  idem,	
  ‘Imputation	
  and	
  Christology’	
  (2006),	
  247;	
  idem,	
  ‘Imputation	
  as	
  Attribution’	
  (2009),	
  419.	
  
365	
  See	
  chapter	
  8,	
  below.	
  
366	
  Garcia,	
  ‘Imputation	
  as	
  Attribution’	
  (2009),	
  421.	
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comes	
  with	
  the	
  giver.	
  Garcia	
  observes	
  ‘transfer’	
  is	
  something	
  quite	
  different	
  to	
  

‘attribution’.367	
  Thus,	
  the	
  attribution	
  model	
  is	
  necessary	
  but	
  not	
  sufficient	
  to	
  account	
  for	
  all	
  

of	
  Paul’s	
  use	
  of	
  righteousness	
  language,	
  and	
  it	
  needs	
  to	
  be	
  supplemented	
  by	
  the	
  

metaphorical	
  reification	
  model	
  for	
  a	
  case	
  such	
  as	
  Romans	
  5:17.	
  

	
  

Southall	
  observes	
  that	
  the	
  gift	
  language	
  has	
  ‘concrete’	
  connotations,	
  and	
  the	
  notion	
  of	
  a	
  gift	
  

seems	
  to	
  presuppose	
  a	
  giving	
  which	
  ‘leaves	
  the	
  possession	
  of	
  the	
  giver	
  and	
  becomes	
  

possession	
  of	
  the	
  believer’.368	
  	
  While	
  the	
  concrete	
  connotations	
  are	
  clear,	
  the	
  notion	
  that	
  

righteousness	
  might	
  leave	
  Christ’s	
  possession	
  is	
  objectionable,	
  an	
  objection	
  long	
  ago	
  

expressed	
  by	
  Calvin:	
  

We	
  do	
  not,	
  therefore,	
  contemplate	
  [Christ]	
  outside	
  ourselves	
  from	
  afar	
  in	
  order	
  that	
  his	
  
righteousness	
  may	
  be	
  imputed	
  to	
  us	
  but	
  because	
  we	
  put	
  on	
  Christ	
  and	
  are	
  engrafted	
  into	
  
his	
  body	
  –	
  in	
  short,	
  because	
  he	
  deigns	
  to	
  make	
  us	
  one	
  with	
  him.	
  For	
  this	
  reason,	
  we	
  glory	
  
that	
  we	
  have	
  fellowship	
  of	
  righteousness	
  with	
  him.	
  369	
  

	
  
Like	
  Calvin,	
  Garcia	
  posits	
  ‘that	
  the	
  res	
  of	
  salvation	
  is	
  the	
  righteous	
  Christ	
  himself’.370	
  This	
  is	
  

certainly	
  true,	
  and	
  Calvin	
  above	
  expresses	
  this	
  using	
  the	
  ‘me/us	
  in	
  Christ’	
  motif	
  of	
  union	
  

with	
  Christ.371	
  However,	
  in	
  Romans	
  5:17,	
  the	
  gift,	
  the	
  res,	
  is	
  dikaiosu,nh,	
  and	
  this	
  needs	
  to	
  be	
  

accounted	
  for	
  by	
  our	
  conceptual	
  model	
  for	
  righteousness.	
  And	
  if	
  the	
  res	
  is	
  dikaiosu,nh,	
  

dikaiosu,nh	
  is	
  reified,	
  at	
  least	
  metaphorically.	
  

	
  

However,	
  that	
  the	
  res	
  is	
  dikaiosu,nh	
  in	
  5:17	
  need	
  not	
  mean	
  that	
  Christ	
  ceases	
  to	
  be	
  the	
  res	
  of	
  

salvation.	
  The	
  gift	
  and	
  the	
  giver	
  might	
  be	
  received	
  by	
  the	
  believer	
  together.	
  That	
  is,	
  the	
  gift	
  

of	
  dikaiosu,nh received	
  by	
  the	
  believer	
  might	
  actually	
  come	
  through	
  the	
  believer’s	
  receipt	
  of	
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  Ibid.	
  
368	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  23.	
  
369	
  Institutes	
  3.II.10;	
  Gaffin,	
  ‘Union	
  With	
  Christ’	
  (2006),	
  285-­‐6.	
  	
  
370	
  Garcia,	
  ‘Imputation	
  and	
  Christology’	
  (2006),	
  248.	
  
371	
  1	
  Corinthians	
  1:30;	
  2	
  Corinthians	
  5:21.	
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the	
  indwelling	
  Christ.	
  In	
  this	
  case,	
  the	
  union	
  with	
  Christ	
  motif	
  underlying	
  5:17	
  is	
  not	
  the	
  

‘me/us	
  in	
  Christ’	
  (the	
  Corporate	
  Christ)	
  motif	
  but	
  the	
  ‘Christ	
  in	
  me/us’	
  (the	
  Indwelling	
  Christ)	
  

motif.	
  Barcley	
  suggests	
  that	
  ‘“in	
  Christ”	
  and	
  “Christ	
  in	
  you”	
  can,	
  at	
  times,	
  be	
  functionally	
  

identical	
  for	
  Paul’.372	
  Consider	
  the	
  following:	
  

Romans	
  8:10:	
  eiv de. Cristo.j evn u`mi/n […] to. de. pneu/ma zwh. dia. dikaiosu,nhn	
  
Galatians	
  2:20:	
  zh/| de. evn evmoi. Cristo,j	
  	
  
Ephesians	
  3:17:	
  katoikh/sai to.n Cristo.n dia. th/j pi,stewj evn tai/j kardi,aij u`mw/n	
  	
  

	
  

If	
  the	
  Corporate	
  Christ,	
  in	
  whom	
  we	
  are,	
  is	
  our	
  righteousness	
  (u`mei/j evste evn Cristw/| VIhsou/( 

o]j evgenh,qh sofi,a h`mi/n avpo. qeou/( dikaiosu,nh:	
  1	
  Corinthians	
  1:30),	
  it	
  is	
  certainly	
  possible	
  that	
  

the	
  Indwelling	
  Christ	
  also	
  brings	
  that	
  same	
  gift.	
  Indeed,	
  in	
  Romans	
  8:10,	
  Paul	
  says	
  that	
  Christ	
  

indwells	
  a	
  believer	
  (Cristo.j evn u`mi/n),	
  and	
  where	
  Christ	
  indwells	
  a	
  person,	
  the	
  

instrumentality	
  of	
  righteousness	
  (dia. dikaiosu,nhn)	
  thereby	
  operates.	
  Arguably,	
  this	
  

righteousness	
  in	
  8:10	
  is	
  the	
  same	
  righteousness	
  that	
  is	
  gifted	
  according	
  to	
  Romans	
  5:17.	
  	
  	
  

	
  

For	
  Garcia,	
  reification	
  is	
  a	
  ‘specter’,	
  and	
  only	
  ‘a	
  logical	
  and	
  communicative	
  fallacy	
  in	
  which	
  

ideas	
  or	
  abstractions	
  are	
  treated	
  as	
  though	
  they	
  were	
  real,	
  concrete	
  entities’.373	
  However,	
  

reification	
  can	
  also	
  denote	
  a	
  metaphorical	
  use	
  of	
  language	
  in	
  which	
  abstract	
  concepts	
  and	
  

relationships	
  are	
  ‘reified’	
  (said	
  to	
  exist	
  as	
  a	
  thing)	
  for	
  the	
  purpose	
  of	
  analysis.	
  Pauline	
  

scholarship	
  requires	
  a	
  description	
  of	
  Paul’s	
  use	
  of	
  language,	
  akin	
  to	
  ‘personification’,	
  and	
  

(metaphorical)	
  ‘reification’374	
  is	
  readily	
  at	
  hand.	
  Unfortunately,	
  the	
  word	
  ‘reification’	
  

negatively	
  connotes	
  for	
  many	
  a	
  crass	
  and	
  unsophisticated	
  concretization.	
  Perhaps	
  for	
  this	
  

reason	
  alone	
  it	
  may	
  prove	
  unacceptable.	
  Nevertheless,	
  Paul’s	
  use	
  of	
  concretized	
  ‘gift’	
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  Barcley,	
  Christ	
  in	
  You	
  (1999),	
  111.	
  
373	
  Garcia,	
  ‘Imputation	
  as	
  Attribution’	
  (2009),	
  420-­‐1.	
  
374	
  Hookway	
  ‘reification,	
  hypostatization’,	
  in	
  J	
  Dancy	
  &	
  E	
  Sosa	
  (eds),	
  A	
  Companion	
  to	
  Epistemology:	
  Blackwell	
  
Companion	
  to	
  Philosophy	
  (Oxford:	
  Blackwell,	
  1992),	
  428.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  70	
  

language	
  (h` dwrea. evn ca,riti	
  (v15)	
  =	
  to. ca,risma	
  (vv15,	
  16)	
  =	
  to. dw,rhma	
  (v16),	
  which	
  in	
  turn	
  

is	
  identified	
  with	
  the	
  gift	
  which	
  is	
  righteousness,	
  th/j dwrea/j th/j dikaiosu,n	
  (v17)	
  suggests	
  

that	
  Paul	
  has	
  adopted	
  a	
  ‘metaphorical	
  reification’	
  of	
  righteousness	
  as	
  a	
  gift.	
  The	
  purpose	
  of	
  

Paul’s	
  ‘metaphorical	
  reification’	
  was	
  not	
  to	
  assert	
  that	
  dikaiosu,nh	
  was	
  a	
  concrete	
  substance,	
  

gas,	
  object,	
  package,	
  or	
  parcel.	
  Dikaiosu,nh	
  therefore	
  does	
  not	
  move,	
  float	
  or	
  fly.	
  However,	
  

for	
  Paul,	
  dikaiosu,nh	
  as	
  an	
  abstract	
  noun	
  can	
  indeed	
  be	
  given,	
  received	
  and	
  possessed.	
  	
  

	
  

The	
  purpose	
  of	
  this	
  metaphorical	
  reification	
  is	
  to	
  indicate	
  that	
  a	
  right	
  or	
  privilege	
  with	
  real	
  

eschatological	
  consequences	
  has	
  been	
  given	
  as	
  a	
  gift	
  to	
  one	
  person	
  but	
  not	
  another,	
  and	
  

has	
  been	
  sourced	
  from	
  a	
  third,	
  God	
  in	
  Christ.	
  The	
  reason	
  dikaiosu,nh	
  is	
  a	
  gift	
  is	
  because	
  it	
  is	
  

given	
  cw.rij e;rgwn.375	
  It	
  is	
  unmerited	
  by	
  the	
  recipient.	
  Each	
  believer	
  in	
  Christ	
  possesses	
  the	
  

gift	
  of	
  righteousness	
  as	
  an	
  individual,	
  as	
  each	
  will	
  appear	
  in	
  the	
  eschatological	
  judgment	
  as	
  

an	
  individual.	
  A	
  gift	
  to	
  each	
  believer	
  reflects	
  the	
  reality	
  that	
  each	
  must	
  appear	
  individually	
  

before	
  God’s	
  judgment	
  seat.	
  

	
  

Conceptually,	
  an	
  analogous	
  situation	
  to	
  that	
  subsisting	
  between	
  imputation	
  and	
  union	
  with	
  

Christ	
  exists	
  in	
  the	
  contrasting	
  way	
  of	
  speaking	
  in	
  terms	
  of	
  rights	
  and	
  duties	
  on	
  the	
  one	
  

hand,	
  and	
  of	
  responsibilities	
  in	
  relationships	
  on	
  the	
  other.	
  The	
  relational	
  obligation	
  of	
  the	
  

Christian	
  is	
  to	
  love	
  neighbour	
  as	
  self.	
  However,	
  this	
  relational	
  obligation	
  can	
  be	
  

‘metaphorically	
  reified’	
  so	
  that	
  someone	
  can	
  talk	
  about	
  an	
  individual	
  possessing	
  certain	
  

rights,	
  such	
  as	
  the	
  right	
  to	
  be	
  loved.	
  If	
  there	
  is	
  a	
  duty	
  to	
  love	
  a	
  neighour,	
  we	
  could	
  likewise	
  

conceive	
  of	
  a	
  right	
  to	
  be	
  loved	
  as	
  a	
  neighbour.	
  The	
  rights	
  and	
  duties	
  framework	
  involves	
  

metaphorically	
  reifying	
  the	
  relational	
  responsibility	
  expressed	
  in	
  ‘love	
  your	
  neighbour’,	
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  Romans	
  4:6.	
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looked	
  at	
  from	
  the	
  perspective	
  of	
  only	
  the	
  recipient	
  of	
  love,	
  but	
  excluding	
  for	
  the	
  purpose	
  of	
  

analysis	
  the	
  person	
  with	
  the	
  obligation	
  to	
  love.	
  Again,	
  compare	
  the	
  two	
  ways	
  Paul	
  speaks	
  

about	
  the	
  remuneration	
  of	
  gospel	
  workers.	
  From	
  the	
  point	
  of	
  view	
  of	
  the	
  individual,	
  Paul	
  

speaks	
  of	
  a	
  ‘right’	
  or	
  ‘authority’	
  which	
  gospel	
  workers	
  ‘have’	
  (e;comen evxousi,an:	
  1	
  Corinthians	
  

9:4-­‐6;	
  2	
  Thessalonians	
  3:9).	
  However,	
  from	
  the	
  point	
  of	
  view	
  of	
  the	
  relationship	
  of	
  the	
  

catechist	
  with	
  the	
  congregation,	
  the	
  same	
  topic	
  is	
  addressed	
  by	
  way	
  of	
  a	
  command	
  to	
  the	
  

church	
  to	
  share	
  all	
  good	
  things	
  with	
  its	
  teacher	
  (koinwnei,tw tw/| kathcou/nti evn pa/sin 

avgaqoi/j:	
  Galatians	
  6:6).	
  Thus,	
  the	
  ‘metaphorical	
  reification’	
  of	
  ‘having	
  a	
  right’	
  should	
  be	
  

recognised	
  as	
  a	
  figurative	
  use	
  of	
  language	
  for	
  the	
  purpose	
  of	
  analysing	
  the	
  entailments	
  of	
  a	
  

relational	
  responsibility	
  from	
  the	
  perspective	
  of	
  the	
  beneficiary	
  only,	
  with	
  the	
  benefactor	
  for	
  

the	
  moment	
  excluded.	
  The	
  eschatological	
  reality	
  of	
  the	
  individual	
  appearing	
  before	
  Christ’s	
  

judgment	
  seat	
  requires	
  some	
  distancing	
  of	
  Christ	
  from	
  his	
  gift,	
  as	
  it	
  is	
  before	
  Christ	
  the	
  judge	
  

that	
  the	
  one	
  clothed	
  in	
  Christ’s	
  righteousness	
  appears.376	
  

Righteousness	
  as	
  a	
  ‘possession’	
  in	
  the	
  Old	
  Testament	
  
Righteousness	
  is	
  frequently	
  viewed	
  as	
  a	
  possession	
  in	
  the	
  Old	
  Testament.	
  In	
  the	
  phrase	
  

‘righteousness	
  will	
  be	
  to	
  us’	
  (WnL'-hy<h.Ti hq'd"c.W:	
  Deut	
  6:25),	
  the	
  preposition	
  lamed	
  has	
  

possessive	
  force.	
  Righteousness	
  will	
  belong	
  to	
  Israel	
  when	
  she	
  observes	
  the	
  Torah.	
  	
  In	
  the	
  

Old	
  Testament	
  there	
  is	
  frequent	
  use	
  of	
  the	
  possessive	
  pronominal	
  suffix	
  with	
  qdc	
  root	
  

nouns.	
  For	
  example:	
  	
  

• Israel	
  might	
  mistakenly	
  believe	
  she	
  takes	
  the	
  land	
  ‘in	
  my/your	
  righteousness’:	
  
ytiq'd>ciB./^t.q'd>cib.:	
  Dt	
  9:4-­‐6.	
  	
  

• YHWH	
  will	
  return	
  to	
  each	
  man	
  ‘his	
  righteousness’:	
  	
  
Atq'd>ci-ta, vyail' byviy" hw"hyw::	
  1	
  Sa	
  26:23.	
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  2	
  Timothy	
  4:1,	
  8;	
  cf	
  Acts	
  10:42;	
  17:31;	
  Romans	
  2:16;	
  2	
  Corinthians	
  5:10;	
  1	
  Corinthians	
  4:5;	
  John	
  5:22,	
  27.	
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• YHWH	
  has	
  dealt	
  with	
  me	
  according	
  to	
  my	
  righteousness,	
  according	
  to	
  the	
  cleanness	
  
of	
  my	
  hands	
  he	
  has	
  recompensed	
  me:	
  	
  yli byviy" yd:y" rboK. yqid>ciK. hw"hy> ynIlem.g>yI :	
  
Psalm	
  18:20,	
  24;	
  2	
  Samuel	
  22:21,	
  25. 

• I	
  am	
  strengthened	
  in	
  my	
  righteousness	
  and	
  I	
  will	
  not	
  abandon	
  it:	
  
	
  h'P,r>a; al{w> yTiq.z:x/h, ytiq'd>ciB. :	
  Job	
  27:6.	
  

• Your	
  righteousness	
  only	
  affects	
  yourself:	
  ^t,q'd>ci ~d"a'-!b,l.W:	
  Job	
  35:8. 
• Judge	
  me,	
  YHWH,	
  according	
  to	
  my	
  righteousness	
  and	
  according	
  to	
  my	
  integrity	
  upon	
  

me:	
  yl'[' yMituk.W yqid>ciK. hw"hy> ynIjep.v':	
  Psalm	
  7:9.	
   
• There	
  is	
  a	
  righteous	
  man	
  who	
  perishes	
  in	
  his	
  righteousness:	
   

Aqd>ciB. dbeao qyDIc; vyE:	
  Ecc	
  7:15. 
• If	
  Israel	
  had	
  obeyed,	
  ‘your	
  righteousness’	
  (^t.q'd>ciw>)	
  would	
  be	
  like	
  the	
  waves	
  of	
  the	
  

sea:	
  Isaiah	
  48:18. 
• YHWH	
  will	
  expose	
  Israel’s	
  ‘righteousness	
  and	
  works’	
  (%yIf;[]m;-ta,w> %teq'd>ci),	
  and	
  

they	
  will	
  not	
  benefit	
  from	
  them:	
  Isaiah	
  57:12.	
   
• Your	
  righteousness	
  will	
  go	
  before	
  you:	
  ^q,d>ci ^yn<p'l.:	
  Isaiah	
  58:8.	
   
• Jerusalem’s	
  righteousness	
  (Hq'd>ci)	
  shines	
  like	
  a	
  bright	
  light:	
  Isaiah	
  62:1;	
  nations	
  will	
  

see	
  your	
  righteousness	
  (%qed>ci):	
  Isaiah	
  62:2.	
   

	
  
A	
  person’s	
  righteousness	
  is	
  the	
  basis	
  on	
  which	
  the	
  supplicant	
  claims	
  a	
  benefit	
  from	
  God.	
  This	
  

is	
  particularly	
  the	
  case	
  in	
  Ezekiel:	
  	
  

	
  
• And	
  if	
  a	
  righteous	
  man	
  turns	
  from	
  his	
  righteousness	
  (Aqd>Cimi)	
  and	
  does	
  iniquity,	
  and	
  I	
  

set	
  a	
  stumbling	
  block	
  before	
  him,	
  he	
  will	
  die:	
  Ezekiel	
  3:20.	
  
• And	
  if	
  these	
  three	
  men	
  be	
  among	
  them	
  –	
  Noah,	
  Daniel,	
  and	
  and	
  Job	
  –	
  the	
  same	
  in	
  

their	
  righteousness	
  (~t'q'd>cib.)	
  would	
  saves	
  their	
  souls	
  [only]:	
  Ezekiel	
  14:14;	
  cf	
  
14:20.	
  	
  

• The	
  righteousness	
  of	
  the	
  righteous	
  person	
  will	
  be	
  upon	
  him:	
  	
  
hy<h.Ti wyl'[' qyDIC;h; tq;d>ci:	
  Ezekiel	
  18:20;	
  cf	
  24,	
  26.	
  	
  

• The	
  righteousness	
  of	
  the	
  righteous	
  person	
  will	
  not	
  deliver	
  him	
  on	
  the	
  day	
  of	
  his	
  
transgression:	
  A[v.Pi ~AyB. WNl,yCit; al{ qyDIC;h; tq;d>ci:	
  	
  Ezekiel	
  33:12.	
  	
  

• When	
  I	
  say	
  to	
  the	
  righteous,	
  ‘He	
  will	
  certainly	
  live’,	
  and	
  he	
  trusts	
  upon	
  his	
  
righteousness	
  (Atq'd>ci-l[;)	
  and	
  does	
  iniquity,	
  all	
  his	
  righteousness	
  (¿Atq'd>ciÀ-lK')	
  
will	
  not	
  be	
  remembered:	
  Ezekiel	
  33:13,	
  cf	
  18.	
  

	
  
Righteousness	
  is	
  also	
  personified:	
  

• The	
  righteousness	
  of	
  the	
  blameless	
  makes	
  straight	
  his	
  paths,	
  and	
  in	
  his	
  wickedness	
  
the	
  wicked	
  falls:	
  [v'r" lPoyI At['v.rIb.W AKr>D: rVey:T. ~ymiT' tq;d>ci:	
  Proverbs	
  11:5. 
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• The	
  righteousness	
  of	
  the	
  upright	
  will	
  deliver	
  them:	
  ~leyCiT; ~yrIv'y> tq;d>ci:	
  Proverbs	
  
11:6. 

• Righteousness	
  was	
  said	
  to	
  once	
  lodge	
  within	
  the	
  city	
  of	
  Jerusalem:	
  HB' !yliy" qd<c,:	
  
Isaiah	
  1:21. 

• Righteousness	
  does	
  not	
  reach	
  us:	
  hq'd"c. WngEyFit;:	
  Isaiah	
  59:9. 
• Righteousness	
  stands	
  far	
  away:	
  dmo[]T; qAxr"me hq'd"c.W:	
  Isaiah	
  59:14. 

	
  
A	
  further	
  image	
  is	
  that	
  of	
  being	
  clothed	
  with	
  righteousness.	
   

• May	
  your	
  priests	
  be	
  clothed	
  with	
  righteousness:	
  qd<c,-WvB.l.yI ^yn<h]Ko:	
  Psalm	
  132:9. 
• I	
  put	
  on	
  righteousness,	
  and	
  it	
  clothed	
  me;	
  my	
  justice	
  was	
  like	
  a	
  robe	
  and	
  a	
  turban:	
  

yjiP'v.mi @ynIc'w> ly[im.Ki ynIveB'l.YIw: yTiv.b;l' qd<c,:	
  Job	
  29:14. 
• YHWH	
  clothes	
  his	
  people	
  with	
  the	
  garments	
  of	
  salvation	
  and	
  a	
  robe	
  of	
  righteousness:	
  

ynIj'['y> hq'd"c. ly[im. [v;y<-ydEg>Bi ynIv;yBil.hi:	
  Isaiah	
  61:10.	
  	
  

The	
  clothing	
  metaphor	
  demonstrates	
  a	
  tendency	
  to	
  metaphorical	
  reification,	
  as	
  clothing	
  

worn	
  is	
  in	
  some	
  sense	
  ‘possessed’	
  by	
  the	
  wearer.	
  	
  

	
  

In	
  the	
  above	
  instances,	
  the	
  frequent	
  personal	
  pronoun	
  suggests	
  that	
  righteousness	
  is	
  

viewed	
  as	
  a	
  possession.	
  The	
  righteousness	
  possessed	
  by	
  the	
  supplicant	
  often	
  becomes	
  the	
  

basis	
  on	
  which	
  the	
  supplicant	
  pleads	
  for	
  vindication,	
  reward	
  or	
  salvation.	
  Similarly,	
  the	
  

person’s	
  possession	
  of	
  a	
  ‘righteousness’	
  that	
  avails	
  before	
  God	
  is	
  the	
  difference,	
  in	
  the	
  case	
  

of	
  Ezekiel	
  18	
  and	
  33,	
  of	
  life	
  and	
  death,	
  deliverance	
  and	
  destruction.	
  This	
  possession	
  of	
  

righteousness	
  that	
  avails	
  coram	
  Deo	
  is	
  the	
  OT	
  background	
  that	
  sheds	
  light	
  on	
  the	
  instances	
  

where	
  Paul	
  says	
  a	
  person	
  ‘receives’,	
  	
  ‘has’	
  or	
  is	
  given	
  the	
  ‘gift’	
  of	
  righteousness.	
  	
  

	
  
An	
  interesting	
  usage	
  is	
  in	
  Jeremiah,	
  where	
  the	
  Davidic	
  King	
  is	
  named	
  ‘YHWH	
  our	
  

righteousness’,	
  which	
  indicates	
  that	
  YHWH	
  is	
  the	
  content	
  of	
  the	
  righteousness,	
  but	
  the	
  

personal	
  pronoun	
  indicates	
  that	
  the	
  Davidic	
  King	
  is	
  somehow	
  the	
  people’s	
  righteousness.	
  	
  

• And	
  this	
  is	
  his	
  [the	
  Davidic	
  King’s]	
  name	
  which	
  he	
  [YHWH?]	
  will	
  call	
  him	
  [the	
  Davidic	
  
King]:	
  YHWH	
  our	
  righteousness:	
  Wnqed>ci hw"hy> Aar>q.yI-rv,a] AmV.-hz<w>:	
  Jeremiah	
  
23:6;	
  cf,	
  of	
  Jerusalem,	
  Jeremiah	
  33:16. 
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The	
  Messiah	
  is	
  thus	
  the	
  people’s	
  ‘righteousness’,	
  which	
  includes	
  their	
  justice	
  as	
  a	
  quality,	
  

and	
  the	
  saving	
  presence	
  and	
  activity	
  of	
  YHWH.377	
  

The	
  two	
  types	
  of	
  dikaiosu ,nh 	
  and	
  its	
  ‘possession’	
  	
  
	
  

Romans	
  9:30-­‐10:6	
  	
  
	
  

In	
  Romans	
  9:30-­‐31,	
  Paul	
  uses	
  the	
  metaphor	
  of	
  a	
  footrace.	
  Gentiles	
  have	
  not	
  pursued	
  (mh. 

diw,konta),	
  but	
  paradoxically	
  kate,laben dikaiosu,nhn.378	
  Katalamba,nw,	
  ‘seize’,	
  ‘grasp’,	
  

‘catch’,379	
  here	
  refers	
  to	
  attaining,	
  winning,	
  or	
  laying	
  hold	
  of	
  a	
  prize,	
  dikaiosu,nh.380	
  The	
  

obtained	
  dikaiosu,nh	
  originates	
  evk pi,stewj.	
  By	
  contrast,	
  Israel	
  has	
  pursued	
  (diw,kwn)	
  ‘a	
  law	
  of	
  

righteousness’,	
  but	
  did	
  not	
  attain	
  to	
  that	
  law	
  (eivj no,mon ouvk e;fqasen).	
  	
  The	
  unusual	
  phrase	
  

no,mon dikaiosu,nhj	
  (9:31)	
  means	
  a	
  law	
  ‘for	
  righteousness’,381	
  ‘as	
  a	
  way	
  of	
  righteousness’,382	
  

or	
  ‘whose	
  object	
  is	
  righteousness’383	
  when	
  its	
  demands	
  are	
  met.	
  Unfortunately,	
  Israel	
  by	
  her	
  

works	
  did	
  not	
  attain	
  to	
  the	
  law’s	
  standard	
  for	
  achieving	
  righteousness.384	
  	
  

	
  

Romans	
  10:3-­‐6	
  posits	
  two	
  types	
  of	
  righteousness	
  as	
  exclusive	
  alternatives.385	
  The	
  first	
  is	
  th.n 

tou/ qeou/ dikaiosu,nhn,	
  th/| dikaiosu,nh| tou/ qeou/	
  (v3),	
  also	
  conceived	
  as	
  h` evk pi,stewj 

dikaiosu,nh	
  (v6).	
  The	
  second	
  is	
  described	
  as	
  th.n ivdi,an Îdikaiosu,nhnÐ	
  (v3).	
  This	
  righteousness	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
377	
  Thompson,	
  Jeremiah	
  (1980),	
  490-­‐1.	
  
378	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  609;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  374.	
  
379	
  LSJM,	
  897.	
  
380	
  Romans	
  9:30;	
  cf	
  1	
  Corinthians	
  9:24;	
  Philippians	
  3:12-­‐14;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  535-­‐7;	
  Morris,	
  Romans	
  
(1988),	
  374	
  n	
  135;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  279;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  2:580;	
  Käsemann,	
  Romans	
  
(1980),	
  277;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  394.	
  
381	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  537;	
  Schreiner,	
  ‘Israel’s	
  Failure:	
  Romans	
  9:30-­‐10:3’	
  (1991),	
  213.	
  
382	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  394.	
  
383	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  625.	
  
384	
  Romans	
  2:12;	
  3:10-­‐20,	
  23;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  627;	
  Cf	
  Schreiner,	
  ‘Israel’s	
  Failure:	
  Romans	
  9:30-­‐10:3’	
  
(1991),	
  214;	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  329.	
  
385	
  Galatians	
  3:12;	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  305;	
  326ff;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  645ff;	
  
Gordon,	
  ‘Why	
  Israel	
  did	
  not	
  obtain	
  Torah-­‐Righteousness’	
  (1992),	
  163-­‐4;	
  Watson,	
  Paul	
  and	
  The	
  Hermeneutics	
  of	
  
Faith	
  (2004),	
  332;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  401.	
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of	
  one’s	
  own	
  is	
  also	
  conceived	
  as	
  ‘the	
  righteousness	
  from	
  the	
  law’,	
  th.n dikaiosu,nhn th.n evk 

Îtou/Ð no,mou	
  (v5).	
  	
  

	
  

No,moj	
  refers	
  to	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  for	
  it	
  is	
  what	
  ‘Moses	
  writes’	
  (Mwu?sh/j gra,fei:	
  v5).386	
  This	
  

righteousness	
  is	
  based	
  on	
  doing:	
  o` poih,saj auvta. a;nqrwpoj zh,setai evn auvtoi/j	
  (v5).387	
  

Therefore,	
  ‘one’s	
  own	
  dikaiosu,nh’	
  denotes	
  a	
  quality	
  which	
  produces	
  righteous	
  activity,	
  ie,	
  

doing	
  the	
  Sinaitic	
  legislation.	
  Eschatological	
  resurrection	
  ‘life’	
  (zwh,)	
  is	
  the	
  goal	
  of	
  observing	
  

the	
  law,	
  conditional	
  on	
  keeping	
  the	
  law’s	
  requirements.388	
  	
  VIdi,an	
  (10:3)	
  has	
  a	
  possessive	
  

sense.	
  Their	
  dikaiosu,nh	
  is	
  sourced	
  from	
  themselves	
  as	
  individuals.389	
  Individuals	
  within	
  

Israel	
  must	
  meet	
  the	
  law’s	
  demands.	
  390	
  This	
  requires	
  works	
  that	
  are	
  co-­‐extensive	
  with	
  the	
  

Mosaic	
  legislation’s	
  demands,	
  and	
  not	
  merely	
  limited	
  to	
  ‘boundary	
  markers’	
  and	
  ‘purity	
  

laws’.391	
  In	
  short,	
  it	
  is	
  an	
  attempt	
  to	
  attain	
  dikaiosu,nh	
  through	
  good	
  works.392	
  This	
  is	
  true	
  to	
  

the	
  nature	
  of	
  no,moj,	
  because	
  it	
  is	
  based	
  on	
  doing,	
  not	
  faith.393	
  Israel’s	
  quest	
  is	
  futile	
  because	
  

no,moj	
  requires	
  obedience394	
  without	
  sin.395	
  Though	
  some	
  deny	
  that	
  the	
  law	
  demands	
  

perfection,396	
  what	
  cannot	
  be	
  denied	
  is	
  that	
  ‘humanity	
  has	
  not	
  obeyed	
  the	
  law,	
  or	
  even	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
386	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  326.	
  
387	
  Leviticus	
  18:5.	
  
388	
  Leviticus	
  18:5;	
  Romans	
  2:13;	
  Watson,	
  Paul	
  and	
  The	
  Hermeneutics	
  of	
  Faith	
  (2004),	
  320-­‐3;	
  Westerholm,	
  
Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  299;	
  Sprinkle,	
  Law	
  and	
  Life	
  (2008),	
  173-­‐5;	
  Contra	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  2:601.	
  
389	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  634;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  401.	
  
390	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  634-­‐5.	
  
391	
  Schreiner,	
  ‘Israel’s	
  Failure:	
  Romans	
  9:30-­‐10:3’	
  (1991),	
  217.	
  
392	
  Schreiner,	
  ‘Israel’s	
  Failure:	
  Romans	
  9:30-­‐10:3’	
  (1991),	
  218;	
  Watson,	
  Paul	
  and	
  The	
  Hermeneutics	
  of	
  Faith	
  
(2004),	
  333.	
  
393	
  Galatians	
  3:12;	
  Gordon,	
  ‘Why	
  Israel	
  did	
  not	
  obtain	
  Torah-­‐Righteousness’	
  (1992),	
  164.	
  
394	
  Galatians	
  3:10;	
  5:3;	
  6:13.	
  
395	
  Romans	
  2:12-­‐13.	
  
396	
  Watson,	
  Paul	
  and	
  The	
  Hermeneutics	
  of	
  Faith	
  (2004),	
  326;	
  Sprinkle,	
  Law	
  and	
  Life	
  (2008),	
  175.	
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cannot	
  obey	
  it’,397	
  because	
  all	
  are	
  under	
  sin.398	
  However,	
  the	
  law	
  does	
  indeed	
  require	
  

perfection	
  for	
  justification.399	
  	
  

“Works	
  of	
  the	
  law”	
  will	
  never	
  justify,	
  because	
  what	
  the	
  law	
  does	
  is	
  to	
  reveal	
  sin.	
  Nobody	
  
can	
  keep	
  it	
  perfectly.400	
  	
  

	
  

Instead	
  of	
  acknowledging	
  ‘one’s	
  own	
  quest	
  for	
  righteousness	
  is	
  futile’	
  and	
  throwing	
  ‘oneself	
  

entirely	
  upon	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  offered	
  in	
  Christ	
  (5:17)’,401	
  most	
  of	
  Israel	
  has	
  not	
  

submitted	
  (u`peta,ghsan)	
  to	
  the	
  dikaiosu,nh qeou/	
  (10:3),	
  which	
  is	
  the	
  dikaiosu,nhn evk pi,stewj	
  

(9:30).	
  Dikaiosu,nh retains	
  its	
  meaning	
  of	
  dispositional	
  justice	
  issuing	
  in	
  right	
  behaviour	
  and	
  

thus	
  is	
  a	
  status	
  accruing	
  to	
  those	
  who	
  have	
  adhered	
  to	
  the	
  Mosaic	
  law	
  as	
  norm.402	
  However,	
  

the	
  dikaiosu,nh qeou/ is	
  not	
  identical	
  with	
  the	
  dikaiosu,nh evk no,mou,403	
  as	
  it	
  is	
  an	
  

‘extraordinary’	
  dikaiosu,nh,	
  th.n tou/ qeou/	
  (10:3),	
  and	
  stands	
  in	
  the	
  place	
  of	
  the	
  ‘ordinary’	
  

dikaiosu,nh	
  achieved	
  through	
  the	
  law,	
  as	
  a	
  dikaiosu,nhn received evk pi,stewj.404	
  	
  

The	
  Righteousness	
  of	
  God	
  (dikaiosu ,nh qeou /)	
  
The	
  genitive	
  constructions	
  th.n tou/ qeou/ dikaiosu,nhn	
  and	
  th/| dikaiosu,nh| tou/ qeou/	
  	
  (10:3)	
  

have	
  traditionally	
  been	
  taken	
  as	
  ‘the	
  righteousness	
  that	
  comes	
  from	
  God’.405	
  This	
  

understanding	
  relies	
  heavily	
  on	
  the	
  phrase	
  th.n evk qeou/ dikaiosu,nhn (Philippians	
  3:9),	
  and	
  

takes	
  the	
  genitive qeou/	
  and	
  the	
  phrase	
  th.n ivdi,an	
  to	
  both	
  denote	
  origin.	
  The	
  righteousness	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
397	
  Sprinkle,	
  Law	
  and	
  Life	
  (2008),	
  175.	
  
398	
  Romans	
  3:10-­‐20;	
  23;	
  6:23;	
  7:7-­‐25.	
  
399	
  Romans	
  2:12;	
  3:10-­‐12,	
  20,	
  23;	
  10:5;	
  Galatians	
  3:10,	
  12;	
  5:3;	
  James	
  2:10-­‐11;	
  Schreiner,	
  ‘Is	
  Perfect	
  Obedience	
  
Possible?’	
  (1984),	
  151-­‐60;	
  idem,	
  ‘Paul	
  and	
  Perfect	
  Obedience	
  to	
  the	
  Law’	
  (1985),	
  245-­‐78;	
  idem,	
  Schreiner,	
  The	
  
Law	
  and	
  Its	
  Fulfillment	
  (1993),	
  41-­‐71;	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  436;	
  McFadden,	
  
‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  Dikaiōma’	
  (2009),	
  492-­‐3;	
  Moo,	
  Galatians	
  (2013),	
  201-­‐5;	
  	
  Gordon,	
  ‘Why	
  Israel	
  did	
  not	
  
obtain	
  Torah-­‐Righteousness’	
  (1992)’,	
  165.	
  
400	
  Wright,	
  Justification:	
  God’s	
  Plan	
  (2009),	
  97.	
  
401	
  Byrne,	
  Romans	
  (1996),	
  315.	
  
402	
  Shedd,	
  Romans	
  (1879),	
  305;	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  277-­‐8	
  and	
  fn	
  39;	
  	
  
403	
  Shedd,	
  Romans	
  (1879),	
  305.	
  
404	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  263-­‐273,	
  277-­‐8.	
  
405	
  NIV,	
  RSV,	
  ESV;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  515;	
  Nygren,	
  Romans	
  (1952),	
  379;	
  Hodge,	
  Romans	
  (1864),	
  334-­‐5;	
  
Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  634.	
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which	
  comes	
  from	
  God	
  as	
  his	
  gift	
  is	
  distinguished	
  from	
  the	
  righteousness	
  originating	
  from	
  

one’s	
  self	
  in	
  obedience	
  to	
  the	
  law.	
  	
  

	
  
This	
  necessitates	
  discussion	
  of	
  the	
  dikaiosu,nh qeou/.	
  The	
  phrase	
  is	
  probably	
  polyvalent,406	
  

the	
  genitival	
  flexibility	
  making	
  it	
  useful	
  for	
  various	
  contexts	
  as	
  one	
  slogan	
  apt	
  to	
  convey	
  

three	
  ideas,407	
  none	
  necessarily	
  exclusive	
  of	
  the	
  others:	
  	
  

(1) God’s	
  righteous	
  activity	
  of	
  saving	
  his	
  people,	
  now	
  revealed	
  in	
  Christ	
  Jesus.	
  God	
  
rescues	
  and	
  brings	
  victory	
  to	
  his	
  sinful	
  people	
  through	
  the	
  work	
  of	
  Jesus	
  the	
  
Messiah.408	
  	
  

(2) God’s	
  attribute	
  of	
  righteousness,	
  being	
  his	
  fairness	
  and	
  equity,	
  his	
  righteous	
  wrath	
  
against	
  sin,	
  and	
  his	
  justice	
  in	
  punishing	
  it.409	
  	
  

(3) God’s	
  gift	
  to	
  believers	
  of	
  ‘the	
  righteousness	
  of	
  faith’,	
  whereby	
  God	
  reckons	
  
righteousness	
  to	
  the	
  ungodly.	
  ‘The	
  righteousness	
  of	
  God’	
  in	
  this	
  sense	
  is	
  ‘the	
  
righteousness	
  from	
  God’,	
  where	
  the	
  genitive	
  is	
  one	
  of	
  origin	
  or	
  source,	
  denoting	
  a	
  
gift	
  received	
  through	
  faith,	
  and	
  is	
  opposed	
  to	
  ‘our	
  own	
  righteousness’	
  by	
  works.410	
  	
  

	
  
God’s	
  righteousness	
  as	
  an	
  action,	
  an	
  attribute,	
  and	
  a	
  gift,	
  are	
  clearly	
  related.	
  God’s	
  saving	
  

actions	
  win	
  the	
  victory	
  by	
  rescuing	
  a	
  people	
  for	
  himself.	
  God	
  does	
  so	
  in	
  a	
  way	
  consistent	
  

with	
  his	
  justice,	
  punishing	
  wickedness	
  in	
  his	
  Messiah.	
  Yet	
  God’s	
  salvation	
  is	
  gracious,	
  in	
  

which	
  he	
  attributes	
  to	
  his	
  people	
  ‘righteousness’,	
  the	
  personal	
  quality	
  that	
  produces	
  law	
  

keeping,	
  even	
  though	
  they	
  are	
  in	
  fact	
  ‘ungodly’.	
  All	
  three	
  aspects	
  resolve	
  in	
  Jesus	
  Christ.	
  But	
  

the	
  last,	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  from	
  God	
  to	
  the	
  believer,	
  makes	
  the	
  best	
  sense	
  in	
  Romans	
  

10:3,	
  though	
  it	
  does	
  not	
  exhaust	
  Paul’s	
  meaning.411	
  The	
  righteousness	
  that	
  the	
  believer	
  

receives	
  is	
  from	
  without,	
  from	
  God.	
  The	
  genitive	
  is	
  one	
  of	
  origin	
  or	
  source,412	
  and	
  it	
  is	
  an	
  

alien	
  righteousness.	
  	
  This	
  is	
  confirmed	
  	
  in	
  10:4	
  by	
  the	
  verbless	
  clause	
  with	
  the	
  dative	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
406	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  74;	
  Thielman,	
  ‘God’s	
  Righteousness’	
  (2011),	
  35,	
  45,	
  47.	
  
407	
  Thielman,	
  ‘God’s	
  Righteousness’	
  (2011),	
  35,	
  45;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  84.	
  
408	
  Romans	
  1:16-­‐17;	
  3:21-­‐22,	
  26.	
  Regarding	
  2	
  Corinthians	
  5:21,	
  the	
  phrase	
  h`mei/j genw,meqa dikaiosu,nh qeou/ 
evn auvtw/| (2	
  Corinthians	
  5:21)	
  doesn’t	
  immediately	
  suggest	
  a	
  gift	
  of	
  righteousness,	
  but	
  that	
  h`mei/j,	
  believers,	
  
become	
  in	
  Christ	
  a	
  concrete	
  expression	
  of	
  the	
  righteousness	
  of	
  God’s	
  saving	
  acts:	
  Martin,	
  2	
  Corinthians	
  (1986),	
  
158;	
  Pace	
  Wright,	
  ‘On	
  Becoming	
  the	
  Righteousness	
  of	
  God’	
  (1993),	
  200-­‐8.	
  
409	
  Romans	
  1:17-­‐18,	
  3:5;	
  3:25-­‐26.	
  
410	
  Romans	
  10:3-­‐4;	
  Philippians	
  3:9;	
  Romans	
  1:16-­‐17;	
  3:21-­‐22,	
  26:	
  cf	
  Romans	
  4:3,	
  5,	
  6,	
  9,	
  11,	
  13,	
  22,	
  	
  5:17;	
  9:30,	
  
10:6,	
  31;	
  10:10;	
  Galatians	
  2:21.	
  
411	
  Ortland,	
  ‘Zeal	
  Without	
  Knowledge’	
  (2011),	
  28-­‐30.	
  
412	
  ibid,	
  30.	
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advantage	
  or	
  recipient413,	
  eivj dikaiosu,nh panti. tw/| pisteu,onti:	
  righteousness	
  [comes]	
  to	
  all	
  

who	
  believe.	
  

	
  	
  
Against	
  this,	
  Wright	
  argues	
  that	
  ‘God’s	
  righteousness’	
  is	
  shorthand	
  for	
  the	
  entire	
  sweep	
  of	
  

covenantally	
  loyal	
  actions	
  God	
  has	
  undertaken	
  from	
  Abraham	
  to	
  the	
  Messiah’.414	
  Israel	
  has	
  

rejected	
  this	
  history	
  of	
  God’s	
  faithful	
  actions	
  (‘God’s	
  righteousness’)	
  to	
  set	
  up	
  ‘their	
  own	
  

righteousness’,	
  which	
  excludes	
  the	
  Gentiles	
  and	
  prevents	
  Israel	
  being	
  pared	
  down	
  to	
  a	
  

remnant.	
  Paul	
  is	
  attacking	
  the	
  belief	
  that	
  God’s	
  covenant	
  is	
  the	
  Jews’	
  exclusive	
  inalienable	
  

possession,	
  and	
  Wright	
  sees	
  no	
  sign	
  of	
  ‘works	
  righteousness’	
  in	
  ‘their	
  own	
  righteousness’.	
  	
  

	
  

Wright	
  minimizes	
  the	
  contrast	
  between	
  righteousness	
  by	
  law	
  and	
  that	
  of	
  faith.	
  For	
  Wright,	
  

Christians	
  fulfill	
  the	
  doing	
  of	
  the	
  law	
  by	
  their	
  faith.415	
  However,	
  the	
  righteousness	
  of	
  the	
  

Mosaic	
  law	
  (10:5)	
  and	
  the	
  righteousness	
  from	
  faith	
  (10:6)	
  are	
  contrasted.416	
  	
  

[A]ny	
  position	
  which	
  posits	
  continuity	
  between	
  Rom	
  10:5	
  and	
  10:6-­‐8	
  and	
  fails	
  to	
  see	
  a	
  
contrastive	
  element	
  does	
  not	
  seem	
  to	
  reflect	
  the	
  flow	
  of	
  the	
  passage	
  from	
  Rom	
  9:30	
  
onwards.417	
  	
  

	
  
In	
  verse	
  6,	
  ‘righteousness’	
  is	
  strongly	
  personified.418	
  The	
  righteousness	
  from	
  faith	
  speaks	
  

(le,gei).	
  The	
  righteousness	
  sourced	
  from	
  God,419	
  then	
  reified	
  as	
  a	
  gift,420	
  is	
  attributed	
  to	
  

humans	
  as	
  a	
  quality,421	
  and	
  then	
  personified.422	
  	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
413	
  Wallace,	
  Greek	
  Grammar	
  (1996),	
  142-­‐9	
  
414	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  654-­‐5.	
  
415	
  ibid,	
  660.	
  
416	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  2:602.	
  
417	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  249.	
  
418	
  ibid,	
  254-­‐5.	
  
419	
  Romans	
  3:21.	
  
420	
  Romans	
  5:17.	
  
421	
  Romans	
  4:6,	
  11;	
  5:19.	
  
422	
  Romans	
  10:6.	
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Philippians	
  3:9	
  
	
  

8However,	
  quite	
  to	
  the	
  contrary,	
  I	
  also	
  regard	
  everything	
  to	
  be	
  loss,	
  because	
  of	
  the	
  
surpassing	
  greatness	
  of	
  knowing	
  Christ	
  Jesus	
  my	
  Lord,	
  because	
  of	
  whom	
  I	
  have	
  lost	
  
everything.	
  I	
  even	
  regard	
  [them]	
  excrement,	
  so	
  that	
  I	
  may	
  gain	
  Christ	
  9and	
  be	
  found	
  in	
  him	
  
(evvn auvtw|/),	
  not	
  having	
  my	
  [own]	
  righteousness,	
  the	
  [one	
  that	
  comes]	
  from	
  [the]	
  law	
  (mh. 
e;cwn evmh.n dikaiosu,nh th.n evk no,mou),	
  but	
  [having]	
  the	
  [one	
  that	
  comes]	
  through	
  faith	
  in	
  
Christ	
  (avlla. th.n dia. pi,stewj Cristou/),	
  the	
  righteousness	
  [that	
  comes]	
  from	
  God	
  [and	
  
rests]	
  upon	
  the	
  [person	
  who	
  has]	
  faith	
  (th.n evk qeou/ dikaiosu,nhn evpi. th|/ pi,stei),	
  10	
  to	
  
know	
  him	
  and	
  the	
  power	
  of	
  his	
  resurrection	
  (tou/ gnw/nai auvto.n kai. th.n du,namin th/j 
avnasta,sewj auvtou)	
  and	
  [the]	
  fellowship	
  of	
  his	
  sufferings,	
  becoming	
  conformed	
  to	
  his	
  death,	
  
11if	
  perhaps	
  I	
  will	
  attain	
  to	
  the	
  resurrection	
  	
  of	
  the	
  dead	
  (ei; pwj katanth,sw eivj th.n 
evxana,stasin th.n evk nekrw/n).	
  	
  

	
  

	
  
As	
  in	
  Romans	
  9:30-­‐10:6,	
  Paul	
  distinguishes	
  two	
  types	
  of	
  righteousness.423	
  The	
  first	
  is	
  that	
  

which	
  is	
  ‘by	
  the	
  law’,	
  kata. dikaiosu,nhn th.n evn no,mw|	
  (v6).	
  Paul	
  calls	
  it	
  ‘my	
  own	
  righteousness	
  

by	
  law’,	
  evmh.n dikaiosu,nhn th.n evk no,mou	
  (v9a).	
  While	
  the	
  first	
  three	
  items	
  Paul	
  rehearses	
  in	
  

his	
  Jewish	
  heritage	
  cannot	
  be	
  called	
  personal	
  achievements	
  (v5),	
  he	
  does	
  describe	
  his	
  

personal	
  accomplishments	
  (vv5-­‐6)	
  using	
  three	
  prepositional	
  phrases	
  with	
  kata. taking	
  the	
  

accusative.424	
  	
  

peritomh/| ovktah,meroj,	
  	
  
ekv ge,nouj VIsrah,l,	
  	
  
fulh/j Beniami,n,	
  
e`brai/oj evx ~Ebrai,wn, 
kata, no,mon Farisai/oj,	
  	
  
kata. zh/loj diw,kwn th.n evkklhsi,an,	
  	
  
kata. dikaiosu,nhn th.n evn no,mw|       
     geno,memoj a;memptoj.	
  

circumcised	
  on	
  the	
  eighth	
  day,	
  	
  
of	
  the	
  genus	
  of	
  Israel,	
  
of	
  the	
  tribe	
  of	
  Benjamin,	
  
a	
  Hebrew	
  of	
  Hebrews,	
  	
  
according	
  to	
  law,	
  a	
  Pharisee,	
  	
  
according	
  to	
  zeal,	
  persecuting	
  the	
  church,	
  	
  
according	
  to	
  righteousness	
  in	
  the	
  law,	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  having	
  become	
  blameless.	
  (Philippians	
  3:5-­‐6)	
  

	
  

Against	
  Wright,	
  the	
  first	
  six	
  categories	
  do	
  not	
  emphasise	
  ethnic	
  status,	
  but	
  only	
  the	
  first	
  

three.425	
  The	
  last	
  three	
  are	
  achievements	
  Paul	
  claimed	
  as	
  an	
  individual,	
  and	
  do	
  not	
  apply	
  to	
  

his	
  nation.426	
  Even	
  Paul’s	
  claim	
  to	
  be	
  a	
  e`brai/oj evx ~Ebrai,wn	
  (v5)	
  distinguishes	
  him	
  from	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
423	
  Southall,	
  Rediscovering	
  Righteousness	
  (2008),	
  304;	
  Matlock,	
  ‘Saving	
  Faith:	
  pi,stij	
  in	
  Paul’	
  (2009),	
  77;	
  Bell,	
  
‘Faith	
  in	
  Christ:	
  Philippians	
  3:9	
  and	
  Ephesians	
  3:12’	
  (2009),	
  113.	
  	
  
424	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  395-­‐6;	
  Bell,	
  ‘Faith	
  in	
  Christ:	
  Philippians	
  3:9	
  and	
  Ephesians	
  3:12	
  (2009)’,	
  112.	
  
425	
  Wright,	
  Paul	
  and	
  the	
  Faithfulness	
  of	
  God	
  (2013),	
  2:988.	
  
426	
  Galatians	
  1:13-­‐14;	
  Acts	
  22:3-­‐5;	
  26:9-­‐11.	
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other	
  Hebrews	
  and	
  suggests	
  a	
  claim	
  to	
  special	
  achievement.	
  Zeal,	
  choice	
  of	
  party,	
  good	
  

track	
  record	
  of	
  persecution,	
  and	
  blamelessness	
  according	
  to	
  the	
  law’s	
  righteousness,	
  were	
  

all	
  part	
  of	
  his	
  confidence	
  in	
  the	
  flesh	
  as	
  an	
  individual,	
  which	
  he	
  held	
  up	
  against	
  his	
  

opponents.	
  Partly	
  from	
  heritage,	
  but	
  mostly	
  from	
  achievement,	
  Paul	
  evinced	
  ‘attitudinal	
  

self-­‐righteousness’.427	
  Emphatic	
  personal	
  possessive	
  evmh,n reflects	
  that	
  this	
  righteousness	
  

depends	
  on	
  Paul’s	
  efforts	
  through	
  works	
  of	
  the	
  law.428	
  Pronoun	
  with	
  participle	
  (e;cwn evmh,n)	
  

indicates	
  righteousness	
  as	
  a	
  present	
  possession.429	
  Preposition	
  evk denotes	
  source	
  or	
  

origin,430	
  being	
  th.n evk no,mou.	
  This	
  righteousness	
  is	
  derived	
  from	
  the	
  law.431	
  It	
  is	
  not	
  a	
  

‘national’	
  righteousness,	
  as	
  then	
  Paul	
  would	
  have	
  said	
  ‘our	
  own’	
  righteousness.432	
  In	
  any	
  

event,	
  Paul‘s	
  opponents	
  also	
  claimed	
  ‘national’	
  righteousness,	
  and	
  Paul	
  only	
  had	
  greater	
  

confidence	
  (evgw. ma/llon:	
  v4)	
  because	
  of	
  his	
  personal	
  achievements.433	
  	
  

Since	
  Paul	
  fulfilled	
  the	
  law’s	
  prescription	
  for	
  righteous	
  behavior,	
  he	
  possessed	
  
righteousness	
  from	
  the	
  law.	
  He	
  claims	
  it	
  to	
  be	
  my	
  own	
  righteousness	
  because	
  he	
  
achieved	
  it	
  by	
  keeping	
  the	
  law.	
  He	
  owned	
  it	
  because	
  he	
  had	
  earned	
  it.434 

 

Paul’s	
  previous	
  blamelessness	
  (geno,menoj a;memptoj:	
  v6)	
  was	
  not	
  a	
  claim	
  to	
  sinlessness.	
  Paul	
  

elsewhere	
  saw	
  himself	
  in	
  light	
  of	
  the	
  law	
  very	
  differently	
  (Romans	
  7:7-­‐13).435	
  But	
  here,	
  

a;memptoj	
  refers	
  to	
  a	
  scrupulous	
  adherence	
  to	
  upright	
  behavior	
  and	
  use	
  of	
  the	
  means	
  of	
  the	
  

atonement.436	
  Paul	
  is	
  accenting	
  his	
  exemplary	
  way	
  of	
  life	
  conforming	
  to	
  the	
  Mosaic	
  law	
  

understood	
  along	
  Pharisaic	
  lines,	
  which	
  provided	
  grounds	
  for	
  contradicting	
  Paul’s	
  claim.437	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
427	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  395;	
  Bockmuehl,	
  Philippians	
  (1998),	
  209.	
  
428	
  Silva,	
  Philippians	
  (2005),	
  161;	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  238;	
  Bockmuehl,	
  Philippians	
  (1998),	
  209.	
  
429	
  Fee,	
  Philippians	
  (1995),	
  321.	
  
430	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  397.	
  
431	
  Deuteronomy	
  6:25;	
  Bockmuehl,	
  Philippians	
  (1998),	
  210.	
  
432	
  Kim,	
  Paul	
  and	
  the	
  New	
  Perspective:	
  Second	
  Thoughts	
  (2002),	
  77-­‐79.	
  	
  
433	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  239.	
  
434	
  ibid,	
  238.	
  
435	
  Martin,	
  Philippians	
  (1959),	
  143-­‐4.	
  See	
  Chapter	
  9,	
  below.	
  
436	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  228;	
  Wright,	
  Paul	
  and	
  the	
  Faithfulness	
  of	
  God	
  (2013),	
  2:989.	
  	
  
437	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  380;	
  Fee,	
  Philippians	
  (1995),	
  309;	
  Müller,	
  Philippians	
  (1955),	
  111;	
  Vincent,	
  
Philippians	
  (1897),	
  98-­‐99.	
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In	
  observable	
  conduct	
  and	
  the	
  judgment	
  of	
  men,	
  Paul	
  was	
  blameless.438	
  Paul	
  is	
  responding	
  

ad	
  hominem	
  to	
  those	
  who	
  have	
  placed	
  their	
  hope	
  in	
  the	
  flesh	
  (vv3-­‐4),	
  in	
  national	
  

righteousness,	
  and	
  obedience	
  to	
  the	
  law,	
  all	
  of	
  which	
  Paul	
  now	
  considers	
  sku,bala	
  (v6)	
  as	
  a	
  

way	
  of	
  righteousness.	
  	
  

	
  

Strong	
  adversative	
  avlla, contrasts	
  th.n dia. pi,stewj Cristou/	
  [dikaiosu,nhn] with	
  evmh.n 

dikaiosu,nh th.n evk no,mou	
  (v9).	
  This	
  righteousness	
  is	
  also	
  described	
  as	
  th.n evk qeou/ 

dikaiosu,nhn evpi. th/| pi,stei	
  (v9).	
  Prasad	
  supplies	
  to	
  the	
  beginning	
  of	
  the	
  first	
  clause	
  the	
  

phrase	
  e;cwn evmh.n dikaiosu,nhn,	
  arguing	
  that	
  Paul	
  intends	
  to	
  say	
  that	
  faith-­‐righteousness	
  is	
  

also	
  ‘my	
  own’.439	
  However,	
  Philippians	
  3:9	
  evinces	
  a	
  chiastic	
  structure.440	
  Thus,	
  possessive	
  

evmh,n	
  corresponds	
  to	
  evpi. th/| pi,stei	
  by	
  way	
  of	
  contrast.	
  Faith-­‐righteousness	
  is	
  thus,	
  for	
  Paul,	
  in	
  

one	
  sense	
  not	
  ‘my	
  own’	
  (in	
  that	
  it	
  originates	
  from	
  God,	
  not	
  Paul’s	
  keeping	
  of	
  the	
  law),	
  

although	
  in	
  another	
  sense	
  faith-­‐righteousness	
  is	
  possessed	
  by	
  Paul,	
  as	
  shall	
  now	
  be	
  

demonstrated.	
  	
  

	
  

Paul	
  seeks	
  to	
  ‘gain	
  Christ’	
  (i[na Cristo.n kerdh,sw:	
  v8),	
  therefore	
  giving	
  up	
  other	
  ‘gains’	
  

(ke,rdh:	
  v7)441	
  This	
  in	
  itself	
  connotes	
  ‘possession’,	
  442	
  though	
  the	
  verb	
  focusses	
  on	
  future	
  

possession.	
  Paul	
  wants	
  to	
  perfectly	
  appropriate	
  Christ	
  and	
  make	
  him	
  his	
  own.443	
  This	
  occurs	
  

fully	
  on	
  the	
  day	
  of	
  Christ.444	
  	
  Paul	
  then	
  wishes	
  to	
  be	
  found	
  in	
  Christ’	
  (eu`reqw/ evn auvtw/|:	
  v	
  9).	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
438	
  Luke	
  18:21;	
  Calvin,	
  Comm	
  Philippians,	
  3:6	
  in	
  CC,	
  21:93;	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  3:179;	
  Ellicott,	
  Philippians	
  
(1865),	
  70.	
  	
  	
  
439	
  Prasad,	
  ‘The	
  Righteousness	
  of	
  the	
  Believer:	
  Phil	
  3,9’	
  (2004),	
  168.	
  
440	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  394;	
  Silva,	
  Philippians	
  (2005),	
  160;	
  contra	
  Matlock,	
  ‘Saving	
  Faith:	
  pi,stij	
  in	
  Paul’	
  
(2009),	
  76.	
  	
  
441	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  391.	
  
442	
  Martin,	
  Philippians	
  (1959),	
  147-­‐8.	
  
443	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  391;	
  Bockmuehl,	
  Philippians	
  (1998),	
  208-­‐9;	
  Vincent,	
  Philippians	
  (1897),	
  101.	
  
444	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  391.	
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again	
  focussing	
  on	
  Judgment	
  Day.445	
  Paul	
  seeks	
  a	
  perfection	
  and	
  consummation	
  of	
  his	
  

inaugurated	
  union	
  with	
  Christ.446	
  There	
  is	
  an	
  interplay	
  between	
  the	
  present	
  and	
  future	
  

aspect	
  of	
  Paul’s	
  quest	
  for	
  dikaiosu,nh	
  by	
  faith.447	
  The	
  present	
  aspect	
  is	
  reflected	
  by	
  participle	
  

mh.	
  e;cwn denegatived	
  by	
  avlla,.	
  Paul	
  has	
  dikaiosu,nh	
  ‘in	
  the	
  here	
  and	
  now	
  as	
  well	
  as	
  on	
  the	
  

final	
  day’.448	
  The	
  future	
  aspect	
  is	
  reflected	
  by	
  the	
  subjunctives	
  kerdh,sw,	
  eu`reqw/	
  (vv8-­‐9).	
  

Ziesler	
  underplays	
  this	
  present	
  possession.449	
  	
  Therefore,	
  Paul	
  both	
  presently	
  has,	
  but	
  also	
  

seeks	
  to	
  gain,	
  dikaiosu,nh.	
  	
  

	
  

This	
  inaugurated	
  eschatology	
  is	
  reflected	
  in	
  Philippians	
  3:12-­‐14.	
  The	
  ‘now’	
  is	
  expressed	
  in	
  

that	
  Paul	
  has	
  been	
  grasped	
  by	
  Christ	
  (note	
  passive	
  katelh,mfqhn uvpo. Cristou/:	
  v13).	
  The	
  ‘not	
  

yet’	
  is	
  Paul’s	
  quest,	
  expressed	
  by	
  ouvc o[ti h;dh e;labon,	
  h;dh tetelei,wmai,	
  eiv kai. katala,bw 

(v12),	
  and	
  evgw. evmauto.n ouv logi,zomai kateilhfe,nai (v13). Paul	
  does	
  not	
  reckon	
  that	
  he	
  has	
  

yet	
  grasped	
  his	
  goal,	
  but	
  he	
  doesn’t	
  specify	
  his	
  object	
  of	
  pursuit	
  (vv12-­‐14).	
  It	
  should	
  not	
  be	
  

inferred	
  that	
  Paul	
  presently	
  lacks	
  dikaiosu,nh	
  in	
  any	
  sense.450	
  Probably,	
  Paul’s	
  ultimate	
  goal	
  

is	
  the	
  eschatological	
  gaining	
  of	
  Christ	
  himself,451	
  conforming	
  to	
  Christ’s	
  death	
  and	
  

resurrection	
  (v10-­‐11),	
  all	
  of	
  which	
  lie	
  in	
  Paul’s	
  future.	
  

	
  

Regarding	
  th.n	
  dia. pi,stewj Cristou/	
  (v9),	
  preposition	
  dia, with	
  genitive	
  indicates	
  the	
  

instrument	
  through	
  which	
  dikaiosu,nh	
  is	
  received.452	
  The	
  genitive	
  is	
  probably	
  objective453	
  not	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
445	
  ibid,	
  392;	
  Hawthorne,	
  Philippians	
  (1983),	
  140;	
  Collange,	
  Philippians	
  (1979),	
  130;	
  Martin,	
  Philippians	
  (1976),	
  
131.	
  	
  
446	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  392,	
  415-­‐6.	
  
447	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  237;	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  188.	
  
448	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  393.	
  
449	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  149.	
  
450	
  Cf	
  Romans	
  5:1-­‐2,	
  9.	
  
451	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  421-­‐2.	
  
452	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  255.	
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subjective.454	
  The	
  source	
  of	
  this	
  righteousness	
  is	
  God	
  (th.n evk qeou/ dikaiosu,nhn)	
  who	
  gives	
  

it.455	
  It	
  is	
  a	
  received	
  righteousness.456	
  Hansen	
  rightly	
  observes:	
  

Paul’s	
  unique	
  way	
  of	
  qualifying	
  righteousness	
  as	
  the	
  righteousness	
  that	
  comes	
  from	
  God	
  
puts	
  the	
  expression	
  in	
  the	
  category	
  of	
  Paul’s	
  references	
  in	
  Romans	
  to	
  righteousness	
  
credited,	
  receved,	
  or	
  obtained	
  as	
  a	
  gift.457	
  

	
  

Some	
  argue	
  that	
  ‘Paul	
  presents	
  two	
  different	
  meanings	
  for	
  the	
  word	
  righteousness’	
  in	
  verse	
  

9.458	
  Paul’s	
  own	
  dikaiosu,nh	
  has	
  ‘ethical	
  connotations’	
  and	
  refers	
  to	
  moral	
  achievement,	
  but	
  

the	
  righteousness	
  from	
  God	
  is	
  ‘not	
  some	
  higher	
  kind	
  of	
  moral	
  achievement	
  but	
  is	
  a	
  

relational	
  term,	
  denoting	
  basically	
  a	
  right	
  relationship	
  with	
  God.’459	
  However,	
  there	
  is	
  no	
  

need	
  to	
  evacuate	
  the	
  ethical	
  connotations	
  from	
  th.n evk qeou/ dikaiosu,nhn.460	
  The	
  source	
  is	
  

different	
  (evk qeou/,	
  not	
  evmh,n or	
  evk no,mou),	
  but	
  it	
  is	
  not	
  a	
  different	
  species	
  of	
  dikaiosu,nh.461	
  

The	
  undoubted	
  relational	
  status	
  connoted	
  by	
  dikaiosu,nh	
  is	
  still	
  grounded	
  on	
  ethical	
  

righteousness,	
  but	
  in	
  the	
  second	
  case	
  it	
  is	
  ‘extraordinary	
  righteousness’,462	
  the	
  

‘righteousness	
  from	
  God	
  in	
  Christ’	
  comes	
  to	
  us	
  as	
  a	
  gift	
  and	
  based	
  on	
  another’s	
  

achievements.463	
  As	
  Westerholm	
  says:	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
453	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  241-­‐2;	
  Matlock,	
  ‘Saving	
  Faith:	
  pi,stij	
  in	
  Paul’	
  (2009),	
  78;	
  Bell,	
  ‘Faith	
  in	
  Christ:	
  
Philippians	
  3:9	
  and	
  Ephesians	
  3:12	
  (2009),	
  111-­‐120;	
  Moo,	
  Galatians	
  (2013),	
  38-­‐48;	
  Silva,	
  Philippians	
  (2005),	
  
161;	
  idem,	
  ‘Faith	
  Versus	
  Works’,	
  227-­‐234;	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  305-­‐6;	
  Hawthorne,	
  
Philippians	
  (1983),	
  141-­‐2;	
  Vincent,	
  Philippians	
  (1897),	
  102;	
  Fee,	
  Philippians	
  (1995),	
  324-­‐6,	
  esp	
  fn	
  44;	
  Ziesler,	
  
Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  148-­‐152.	
  
454	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  252-­‐5;	
  Sumney,	
  Philippians	
  (2007),	
  80;	
  Seifrid,	
  ‘The	
  Faith	
  of	
  Christ’,	
  144-­‐
5;	
  Foster,	
  ‘Pi,stij Cristou/:	
  Philippians	
  and	
  Ephesians’	
  (2009),	
  93-­‐100;	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  398-­‐9;	
  
Bockmuehl,	
  Philippians	
  (1998),	
  210-­‐2.	
  	
  
455	
  Marshall,	
  Philippians	
  (1992),	
  90;	
  Hawthorne,	
  Philippians	
  (1983),	
  142;	
  Martin,	
  Philippians	
  (1976),	
  132;	
  
Müller,	
  Philippians	
  (1955),	
  115;	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  148-­‐9.	
  	
  
456	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  312.	
  
457	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  240.	
  
458	
  ibid,	
  240.	
  
459	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  396;	
  Hawthorne,	
  Philippians	
  (1983),	
  140-­‐1;	
  Beare,	
  Philippians	
  (1973),	
  120.	
  
460	
  Per	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  148-­‐151.	
  
461	
  Pace	
  Ziesler,	
  op	
  cit,	
  149.	
  
462	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  273-­‐284.	
  
463	
  Romans	
  5:17-­‐19.	
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[T]hough	
  ‘dikaiosify’	
  may	
  broadly	
  be	
  said	
  to	
  mean	
  “accept”	
  or	
  “approve,”	
  the	
  point	
  
should	
  be	
  borne	
  in	
  mind	
  that	
  the	
  “acceptance”	
  or	
  “approval”	
  spoken	
  of	
  is	
  that	
  which,	
  in	
  
the	
  “normal”	
  course	
  of	
  things,	
  would	
  be	
  granted	
  only	
  to	
  doers	
  of	
  dikaiosness.464	
  	
  

	
  

The	
  prepositional	
  phrase	
  evpi. th/| pi,stei (3:9)	
  is	
  difficult,465	
  and	
  has	
  been	
  rendered	
  ‘built	
  on’,	
  

‘grounded	
  upon’,	
  ‘on	
  the	
  ground	
  of’,466	
  ‘on	
  the	
  condition	
  of’,467	
  ‘on	
  the	
  basis	
  of’,468	
  ‘that	
  

upon	
  which	
  a	
  state	
  of	
  being,	
  an	
  action,	
  or	
  a	
  result	
  is	
  based’,469or	
  ‘that	
  depends	
  upon’.470	
  But	
  

it	
  is	
  preferable	
  to	
  recognise	
  a	
  locative	
  use	
  of	
  both	
  prepositions,	
  evk and	
  evpi,, and	
  a	
  spatial471	
  

movement	
  	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness.472	
  The	
  basic	
  meaning	
  of	
  both	
  prepositions	
  in	
  their	
  

primary	
  local	
  senses	
  is	
  a	
  spatial	
  movement	
  ‘from	
  within’	
  (evk)	
  and	
  ‘resting	
  upon’	
  (evpi,)	
  

something.473	
  Applied	
  to	
  Philippians	
  3:9,	
  the	
  dikaiosu,nh	
  originates	
  from	
  within	
  God	
  (evk 

qeou),	
  proceeds	
  from	
  God,474	
  and	
  alights	
  and	
  rests	
  475	
  ‘upon	
  the	
  faith’	
  (evpi. th/| pi,stei)	
  

exercised	
  by	
  a	
  believer	
  towards	
  Christ.	
  476	
  If	
  the	
  article	
  (th/| pi,stei)	
  is	
  personified,	
  the	
  

righteousness	
  comes	
  ‘upon	
  the	
  [person	
  with]	
  faith’.477	
  If	
  evpi,	
  with	
  the	
  dative	
  denotes	
  a	
  more	
  

close	
  connection	
  than	
  with	
  the	
  genitive,478	
  then	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  from	
  God	
  is	
  

identified	
  with	
  a	
  person’s	
  faith	
  in	
  the	
  closest	
  possible	
  way.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
464	
  ibid,	
  278	
  fn	
  39.	
  	
  
465	
  cf	
  Acts	
  3:16.	
  
466	
  Silva,	
  Philippians	
  (2005),	
  168;	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  3:180;	
  Ellicott,	
  Philippians	
  (1865),	
  73.	
  	
  
467	
  Lightfoot,	
  Philippians	
  (1890),	
  150.	
  
468	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  242;	
  Bockmuehl,	
  Philippians	
  (1998),	
  213;	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  394;	
  
Martin,	
  Philippians	
  (1959),	
  148.	
  
469	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  400.	
  
470	
  Martin,	
  Philippians	
  (1976),	
  133.	
  
471	
  Sumney,	
  Philippians	
  (2007),	
  81.	
  
472	
  First	
  suggested	
  to	
  me	
  by	
  the	
  Rev	
  Dr	
  Stephen	
  Shead,	
  in	
  personal	
  conversation.	
  	
  
473	
  Harris,	
  ‘Appendix:	
  Prepositions	
  and	
  Theology	
  in	
  NT’	
  (1971),	
  in	
  NIDNTT,	
  3:1188,	
  1193.	
  	
  
474	
  Beare,	
  Philippians	
  (1973),	
  119-­‐21.	
  
475	
  Vincent,	
  Philippians	
  (1897),	
  102.	
  
476	
  Calvin,	
  Comm	
  Philippians	
  3:9,	
  in	
  CC,	
  21:97.	
  
477	
  Sumney,	
  Philippians	
  (2007),	
  81.	
  
478	
  Ellicott,	
  Philippians	
  (1865),	
  73.	
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Both	
  union	
  with	
  Christ	
  and	
  receiving	
  righteousness	
  as	
  a	
  gift	
  co-­‐exist	
  in	
  Philippians	
  3:8-­‐9.479	
  

‘It	
  is	
  only	
  by	
  becoming	
  one	
  with	
  Christ,	
  that	
  Christ’s	
  righteousness	
  can	
  become	
  our	
  

righteousness’.480	
  ‘Union	
  with	
  Christ’	
  and	
  receiving	
  ‘righteousness	
  from	
  God’	
  is	
  not	
  

‘either/or’,	
  but	
  ‘both/and’.481	
  	
  

	
  

Conclusion	
  
	
  
Paul	
  expressly	
  says	
  that	
  dikaiosu,nh	
  is	
  a	
  gift	
  given	
  by	
  God	
  and	
  received	
  by	
  believers.482	
  Gifts	
  

are	
  possessed,	
  and	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness	
  is	
  no	
  exception.	
  This	
  gift	
  of	
  righteousness	
  has	
  

come	
  in	
  the	
  way	
  that	
  Paul	
  has	
  already	
  indicated,	
  by	
  imputation.483	
  Imputation	
  of	
  

righteousness	
  sits	
  within	
  the	
  broader	
  category	
  of	
  union	
  with	
  Christ,	
  and	
  the	
  best	
  model	
  to	
  

account	
  for	
  most	
  texts	
  is	
  that	
  it	
  involves	
  attributing	
  a	
  quality	
  of	
  righteousness	
  that	
  is	
  

‘properly’	
  Christ’s	
  to	
  the	
  believer.484	
  However,	
  a	
  ‘metaphorical	
  reification’	
  of	
  righteousness	
  

accounts	
  for	
  Romans	
  5:17,	
  Philippians	
  3:9,	
  and	
  some	
  uses	
  of	
  the	
  polyvalent	
  phrase 

dikaiosu,nh qeou.	
  Such	
  ‘reifications’	
  operate	
  in	
  the	
  context	
  of	
  a	
  broader	
  attribution	
  model	
  

and	
  within	
  the	
  overarching	
  category	
  of	
  ‘union	
  with	
  Christ’,	
  and	
  particularly	
  with	
  the	
  

reference	
  to	
  the	
  indwelling	
  Christ.	
  	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
479	
  Martin,	
  Philippians	
  (1959),	
  148;	
  Hawthorne,	
  Philippians	
  (1983),	
  140,	
  142.	
  
480	
  Lightfoot,	
  Philippians	
  (1890),	
  149.	
  	
  
481	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  416,	
  criticizing	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  149-­‐51.	
  	
  
482	
  Romans	
  5:15-­‐17.	
  
483	
  Romans	
  4:3,	
  6,	
  9,	
  11,	
  22.	
  
484	
  Romans	
  5:19.	
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Chapter	
  5	
  
The	
  Meaning	
  of	
  dikai,wma	
  and	
  dikai,wsij,	
  
and	
  the	
  motif	
  of	
  resurrection	
  in	
  
Romans	
  4	
  	
  

Introduction	
  
	
  
In	
  his	
  exposition	
  of	
  justification,	
  Paul	
  uses	
  two	
  rare	
  terms,	
  dikai,wma (Romans	
  1:32;	
  2:26;	
  

5:16,	
  18;	
  8:4)	
  and	
  dikai,wsij (Romans	
  4:25;	
  5:18).	
  This	
  chapter	
  analyses	
  the	
  semantic	
  range	
  

of	
  dikai,wma and	
  dikai,wsij in	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus,	
  the	
  LXX,	
  and	
  the	
  NT	
  outside	
  of	
  

Romans	
  	
  5:16,485	
  18,486	
  and	
  8:4.487	
  The	
  chapter	
  closes	
  with	
  exegesis	
  of	
  Romans	
  4:25.	
  	
  

Accidence	
  and	
  word	
  formation	
  of dikai ,wma 	
  and	
  dikai ,wsij 	
  
	
  
Both	
  dikai,wma	
  and	
  dikai,wsij	
  are	
  verbal	
  nouns,	
  built	
  onto	
  the	
  verb	
  stem	
  dikaio,–.	
  Dikaio,w	
  is	
  

a	
  forensic	
  term	
  denoting	
  the	
  judicial	
  process	
  to	
  ‘set	
  right’,	
  ‘hold	
  or	
  deem	
  right’,	
  ‘claim	
  or	
  

demand	
  as	
  a	
  right’,	
  ‘pronounce	
  judgment’,	
  and	
  especially	
  in	
  the	
  LXX	
  and	
  NT,	
  ‘pronounce	
  and	
  

treat	
  as	
  righteous’,	
  ‘justify’,	
  ‘vindicate’.488	
  The	
  root	
  dikai–	
  denotes	
  ‘justice’,	
  ‘righteousness’	
  

or	
  ‘judgment’.	
  The	
  suffix	
  –sij normally	
  denotes	
  the	
  action	
  or	
  process	
  of	
  the	
  verbal	
  root,	
  

while–ma normally	
  expresses	
  the	
  result	
  or	
  consequence	
  of	
  the	
  action,489	
  although	
  this	
  must	
  

be	
  born	
  out	
  by	
  usage.	
  ‘[D]ikai,wsij	
  is	
  the	
  act	
  of	
  justifying	
  of	
  which	
  dikai,wma	
  is	
  the	
  concrete	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
485	
  See	
  Chapter	
  6.	
  
486	
  See	
  Chapter	
  7.	
  
487	
  See	
  Chapter	
  9.	
  
488	
  LSJM,	
  429;	
  cf	
  MM,	
  162-­‐3;	
  Schrenk,	
  ‘dikaio,w’,	
  TDNT,	
  2:211-­‐219;	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  1-­‐
7,	
  52-­‐58,	
  71,	
  74-­‐5,	
  83-­‐5,	
  128-­‐130,	
  141,	
  147;	
  Moo,	
  Galatians	
  (2013),	
  50;	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  
(2004),	
  264	
  fn	
  7;	
  Seifrid,	
  ‘Paul’s	
  Use	
  of	
  Righteousness	
  Language’	
  (2004),	
  52-­‐53;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1993),	
  308-­‐
9;	
  idem,	
  ‘Justification	
  by	
  Faith	
  in	
  Pauline	
  Thought’	
  (2006),	
  83-­‐85;	
  Reumann,	
  ‘Justification	
  and	
  Justice	
  in	
  the	
  
New	
  Testament’	
  (1999),	
  27.	
  
489	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wma’,	
  TDNT,	
  2:219;	
  EDNT,	
  334;	
  TLNT,	
  343;	
  Moulton	
  &	
  Howard,	
  Grammar:	
  Accidence	
  &	
  Word-­‐
formation	
  (1929),	
  2:353-­‐5,	
  373-­‐4;	
  Goodwin,	
  Greek	
  Grammar	
  (1955),	
  184-­‐6;	
  BDAG,	
  249;	
  Robertson,	
  Grammar	
  
(1934),	
  150-­‐2;	
  Beale,	
  Revelation	
  (1999),	
  936	
  fn	
  304;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  31.	
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expression’.490	
  In	
  such	
  cases,	
  dikai,wma	
  is	
  prima	
  facie,	
  the	
  result	
  of	
  dikai,wsij.	
  We	
  turn	
  now	
  

to	
  usage.	
  

Dikai ,wma in	
  Secular	
  Greek	
  Usage	
  
According	
  to	
  the	
  lexica,	
  in	
  Greek	
  secular	
  usage,	
  dikai,wma was	
  a	
  term	
  used	
  in	
  legal	
  contexts	
  

for	
  an	
  ‘act	
  of	
  justice’,	
  a	
  ‘rectification’	
  or	
  ‘amendment’	
  of	
  a	
  wrong,	
  or	
  a	
  ‘legal	
  claim’	
  or	
  ‘plea	
  

for	
  justice’.491	
  The	
  nominalization	
  of	
  the	
  result	
  of	
  dikaio,w,	
  dikai,wma	
  denotes	
  the	
  

actualization	
  of	
  justice.492	
  	
  It	
  might	
  thus	
  be	
  translated	
  ‘justification’	
  	
  or	
  ‘condemnation’,	
  

‘punishment’,	
  depending	
  on	
  context.	
  Further,	
  dikai,wma	
  might	
  denote	
  a	
  statute	
  or	
  

ordinance,	
  a	
  legal	
  ‘act’,	
  again	
  the	
  concretization	
  or	
  result	
  of	
  the	
  justice	
  process.493	
  These	
  are	
  

all	
  types	
  of	
  ‘decree’.494	
  Occasionally	
  dikai,wma	
  denotes	
  a	
  ‘righteous	
  deed’	
  or	
  ‘right	
  action’.495	
  

The	
  following	
  analysis	
  of	
  dikai,wma used	
  in	
  specific	
  cases	
  will	
  bear	
  out	
  the	
  substantial	
  

correctness	
  of	
  the	
  dictionaries.	
  	
  

1.	
  Dikai ,wma 	
  as	
  judicial	
  correction,	
  rectification,	
  or	
  justification	
  by	
  a	
  judge	
  	
  

Aristotle	
  (384-­‐322BC)496,	
  Nicomachean	
  Ethics,	
  Book	
  5	
  Chapter	
  7	
  
	
  

An	
  act	
  of	
  injustice	
  (to.	
  avdi,khma)	
  differs	
  from	
  the	
  unjust	
  (to.	
  a;di,kon),	
  and	
  an	
  act	
  of	
  justice	
  (to.	
  
dikai,wma)	
  differs	
  from	
  the	
  just	
  (to.	
  avdi,kaion).	
  For	
  what	
  is	
  unjust	
  (a;di,kon)	
  is	
  by	
  nature	
  or	
  by	
  
enactment,	
  but	
  this	
  very	
  thing	
  becomes	
  an	
  act	
  of	
  injustice	
  (avdi,khma,)	
  once	
  it	
  is	
  done;	
  yet	
  until	
  
what	
  is	
  unjust	
  is	
  done,	
  it	
  is	
  not	
  yet	
  an	
  act	
  of	
  injustice,	
  though	
  it	
  is	
  unjust	
  (a;di,kon).	
  The	
  case	
  is	
  
similar	
  also	
  for	
  an	
  act	
  of	
  justice	
  (dikai,wma)	
  (though	
  this	
  is	
  more	
  commonly	
  called	
  a	
  ‘just	
  
action’	
  (dikaiopra,ghma),	
  whereas	
  an	
  ‘act	
  of	
  justice’	
  is	
  a	
  correction	
  of	
  an	
  act	
  of	
  injustice	
  
(dikai,wma de. to. evpano,rqwma tou/ avdikh,matoj).497	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
490	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  288;	
  idem,	
  Romans	
  (1988),	
  236	
  n	
  81.	
  	
  
491	
  LSJM,	
  429;	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wma’,	
  TDNT,	
  2:219-­‐20.	
  	
  
492	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wma’,	
  TDNT,	
  2:219.	
  
493	
  ibid,	
  2:220.	
  
494	
  BDAG,	
  249;	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  85.	
  
495	
  LSJM,	
  429;	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wma’,	
  TDNT,	
  2:220.	
  
496	
  For	
  dates:	
  Hornblower,	
  Spaworth	
  &	
  Eidinow,	
  Oxford	
  Classical	
  Dictionary	
  (2012).	
  
497	
  English	
  translation	
  Bartlett	
  &	
  Collins,	
  Aristotle’s	
  Nicomachean	
  Ethics	
  (2011),	
  105;	
  Greek	
  text:	
  Rackham	
  (trs),	
  
Aristotle:	
  The	
  Nicomachean	
  Ethics:	
  LCL	
  73	
  Aristotle	
  Vol	
  XIX	
  (1934),	
  296,	
  cited	
  Nicomachean	
  Ethics;	
  Lat	
  Ethica	
  
Nicomachea	
  [EN],	
  5.7.7,	
  [1135a13];	
  Compare	
  Ross	
  &	
  Brown	
  (trs),	
  Aristotle:	
  Nicomachean	
  Ethics	
  (1980),	
  93.	
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Aristotle	
  here	
  distinguishes	
  between	
  universals	
  and	
  particulars,	
  between	
  justice	
  and	
  

injustice	
  in	
  the	
  abstract	
  as	
  rules	
  that	
  can	
  be	
  universalized,	
  and	
  justice	
  and	
  injustice	
  in	
  

particulars,	
  being	
  acts	
  which	
  are	
  done.	
  Aristotle	
  first	
  uses	
  dikai,wma	
  twice	
  to	
  refer	
  to	
  a	
  

particularization	
  or	
  concrete	
  act	
  of	
  justice.	
  However,	
  Aristotle	
  corrects	
  his	
  own	
  terminology,	
  

instead	
  using	
  dikaiopra,ghma	
  as	
  the	
  common	
  term	
  for	
  a	
  concrete	
  act	
  of	
  justice.	
  Aristotle	
  thus	
  

reserves	
  dikai,wma	
  for	
  denoting	
  a	
  rectification	
  or	
  correction	
  of	
  an	
  act	
  of	
  injustice.	
  The	
  neuter	
  

noun	
  to. evpano,rqwma	
  denotes	
  a	
  correction.498	
  Since	
  the	
  correction	
  is	
  ordered	
  by	
  a	
  judge,	
  

‘justification’	
  or	
  ‘rectification’	
  is	
  an	
  appropriate	
  translation.	
  	
  

	
  

For	
  Aristotle,	
  ‘corrective	
  justice’	
  (diorqwtiko,n, evpanorqwtiko,n)	
  concerns	
  the	
  correction	
  or	
  

rectification	
  of	
  losses.	
  A	
  judge	
  rectifies	
  harm	
  by	
  restoring	
  what	
  was	
  lost	
  to	
  the	
  wronged	
  

party,	
  taking	
  goods	
  away	
  from	
  the	
  party	
  in	
  the	
  wrong,	
  or	
  simply	
  by	
  punishing	
  the	
  

offender.499	
  ‘[J]ustice	
  demands	
  that	
  the	
  judge	
  impose	
  a	
  judgment	
  that	
  best	
  restores	
  to	
  the	
  

injured	
  party	
  what	
  was	
  lost’.500	
  Typically,	
  that	
  involves	
  restitution.	
  The	
  judge	
  tries	
  to	
  

equalize	
  the	
  unjust	
  gain	
  by	
  restoring	
  the	
  mean.501	
  The	
  goal	
  of	
  ‘corrective	
  justice’	
  is	
  not	
  

‘punitive’.	
  Rather	
  ‘corrective	
  justice’	
  seeks	
  a	
  judgment	
  that	
  restores	
  both	
  wrongdoer	
  and	
  

the	
  wronged	
  person	
  to	
  their	
  original	
  condition.502	
  In	
  ‘corrective	
  justice’,	
  each	
  party	
  should	
  

be	
  treated	
  according	
  to	
  their	
  merit	
  (kat v avxi,an).	
  Who	
  one	
  is	
  (a	
  freeborn	
  citizen,	
  a	
  foreigner,	
  

a	
  slave)	
  and	
  what	
  one	
  has	
  done	
  must	
  also	
  be	
  taken	
  into	
  account.503	
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  LSJM,	
  609,	
  evpanorq-­‐o,w. 	
  
499	
  Weed,	
  ‘Aristotle	
  on	
  Justice’	
  (2006),	
  91;	
  Thom,	
  ‘Sermon	
  on	
  the	
  Mount:	
  An	
  Aristotelian	
  Reading’	
  (2009),	
  321;	
  
Pakaluk,	
  Aristotle’s	
  Nicomachean	
  Ethics:	
  An	
  Introduction	
  (2005),	
  196.	
  	
  
500	
  Weed,	
  ‘Aristotle	
  on	
  Justice’	
  (2006),	
  92.	
  
501	
  ibid.	
  
502	
  ibid,	
  92-­‐3.	
  
503	
  Thom,	
  ‘Sermon	
  on	
  the	
  Mount:	
  An	
  Aristotelian	
  Reading’	
  (2009),	
  322.	
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The	
  anonymous	
  late-­‐Antiquities	
  commentator	
  on	
  Aristotle’s	
  Nicomachean	
  Ethics	
  is	
  a	
  Greek-­‐

speaker	
  and	
  so	
  his	
  understanding	
  of	
  the	
  Greek	
  language	
  will	
  be	
  connected	
  to	
  Paul’s,	
  

although	
  he	
  writes	
  much	
  later.	
  His	
  exposition	
  of	
  NE	
  Book	
  5	
  Chapter	
  7,	
  confirms	
  our	
  reading	
  

of	
  the	
  paragraph:	
  	
  

Anonymi	
  in	
  Aristotelis,	
  Ethica	
  
Nicomachea,	
  In	
  ethica	
  Nicomachea	
  
ii–v	
  commentaria:	
  Thesaurus	
  Linguae	
  
Graecae	
  {4033.001}	
  

Anonmymous	
  Commentator	
  on	
  Nicomachean	
  Ethics,	
  
English	
  Translation504	
  (c	
  AD13th	
  Century)505	
  	
  

διαφορὰν γὰρ δείκνυσιν ἀδίκου τε 
καὶ ἀδικήματος καὶ δικαίου καὶ 
δικαιώματος ἢ δικαιοπραγήματος.  
ἄδικον μὲν γάρ ἐστι τῇ τάξει, ὂν 
καθόλου τε καὶ ὡρισμένον καὶ 
τεταγμένον τῷ λόγῳ·  
ὅταν δὲ πραχθῇ καὶ ἐν πράξει 
γένηται, ἀδίκημά ἐστιν, ὂν ἐν τοῖς 
καθ’ ἕκαστα. 
ὁμοίως τὸ δίκαιον ὡρισμένον τε καὶ 
καθόλου δίκαιον, πραχθὲν δὲ τοῦτο 
δικαίωμα ἀνάλογον τῷ δικαιώματι. 
εἰπὼν δὲ δικαίωμα τὸ κατὰ τὸ 
ὡρισμένον τε καὶ καθόλου δίκαιον 
πραχθὲν ἐπανορθοῦται αὐτὸ καί 
φησι· 
καθόλου μὲν τὸ κατὰ τὸ ὡρισμένον 
δίκαιον πᾶν πραχθὲν δικαιοπράγημα 
καλεῖται ἀλλ’ οὐ δικαίωμα, ἄν τε ἐν 
νομῇ ᾖ ἄν τε περὶ τὰ συναλλάγματα, 
ἰδίως δὲ δικαίωμα τὸ 
ἐπανορθωτικὸν τοῦ ἀδικήματος, 
τουτέστιν ἡ ἐπὶ τῷ ἀδικήματι 
τιμωρία τε καὶ ζημία. 
τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ “δικαιώσει δὲ 
Κόρινθον”, ἴσον τῷ ἐπανορθώσει καὶ 
κολάσει· τὸ γὰρ εἰς τὸν ἀδικήσαντα 
γινόμενον δικαιοπράγημα τοῦτ’ 
ἐστὶ τὸ δικαίωμα. 
ὁ μὲν γὰρ τὴν παρα-καταθήκην 
ἀποδιδοὺς δικαιοπραγεῖ, ὁ δὲ τῷ μὴ 
ἀποδιδόντι ἐπεξιὼν δικαιοῖ τὸν 
ἀδικήσαντα, καὶ τὸ τοιοῦτο 
δικαιοπράγημα δικαίωμα. 

For	
  [Aristotle]	
  demonstrates	
  a	
  distinction	
  between	
  both	
  
‘injustice’	
  and	
  an	
  ‘unjust	
  act’,	
  and	
  also	
  ‘justice’	
  and	
  a	
  ‘just	
  
outcome’	
  or	
  a	
  ‘just	
  act’.	
  	
  

For	
  on	
  the	
  one	
  hand,	
  ‘injustice’	
  is	
  in	
  the	
  class	
  which	
  [is]	
  
both	
  general	
  and	
  also	
  classified	
  and	
  defined	
  by	
  the	
  word.	
  	
  

But	
  when	
  ‘[injustice]’	
  is	
  done,	
  and	
  comes	
  to	
  pass	
  in	
  an	
  
action,	
  it	
  is	
  an	
  ‘unjust	
  act’,	
  which	
  is	
  [categorised]	
  among	
  
those	
  that	
  are	
  particulars.	
  	
  

Likewise,	
  ‘justice’,	
  both	
  definite	
  and	
  in	
  general,	
  [remains]	
  
justice,	
  but	
  [when	
  justice]	
  is	
  done,	
  then	
  this	
  ‘just	
  outcome’	
  
is	
  analagous	
  to	
  the	
  ‘just	
  decision’.	
  	
  

But	
  calling	
  a	
  just	
  outcome	
  according	
  to	
  both	
  definition	
  
and	
  in	
  general	
  ‘justice’	
  being	
  done,	
  he	
  corrects	
  it	
  and	
  says:	
  	
  

On	
  the	
  one	
  hand,	
  general	
  justice	
  according	
  to	
  definition	
  
calls	
  every	
  [just]	
  action	
  a	
  dikaio-­‐pragēma	
  	
  (a	
  righteous	
  act)	
  
but	
  not	
  a	
  dikaiōma	
  (a	
  righteous	
  outcome),	
  [no	
  matter]	
  if	
  it	
  
be	
  in	
  law	
  or	
  if	
  it	
  concerns	
  the	
  conciliations,	
  but	
  especially	
  
dikaiōma	
  (‘justification’)	
  is	
  the	
  correction	
  of	
  an	
  unjust	
  act,	
  
that	
  is,	
  both	
  the	
  retribution	
  and	
  the	
  penalty	
  upon	
  the	
  
unjust	
  act.	
  
	
  

Such	
  as	
  this	
  is	
  also	
  the	
  saying	
  ‘And	
  he	
  will	
  justify	
  Corinth’	
  
(ie	
  pronounce	
  a	
  verdict)’,	
  equally	
  he	
  will	
  correct	
  [it]	
  and	
  
punish	
  it.	
  For	
  whatever	
  brings	
  about	
  a	
  righteous	
  act	
  for	
  
the	
  one	
  who	
  has	
  done	
  unrighteousness,	
  this	
  is	
  
justification.	
  
	
  

For	
  on	
  the	
  one	
  hand,	
  the	
  one	
  who	
  pays	
  back	
  the	
  deposit	
  
of	
  money	
  acts	
  righteously;	
  but	
  on	
  the	
  other	
  hand,	
  the	
  one	
  
[legally]	
  prosecuting	
  the	
  one	
  who	
  does	
  not	
  give	
  back	
  [the	
  
deposit]	
  justifies	
  (ie	
  judicially	
  corrects)	
  the	
  unrighteous	
  
one,	
  namely,	
  the	
  outcome	
  of	
  the	
  justice	
  process	
  (which	
  is)	
  
such	
  an	
  act	
  of	
  righteousness.	
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  I	
  thank	
  Rev	
  Dr	
  Peter	
  Bolt	
  for	
  checking	
  my	
  translation	
  and	
  making	
  suggestions.	
  
505	
  Benakis,	
  ‘Aristotelian	
  Ethics	
  in	
  Byzantium’	
  (2009),	
  66.	
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  A	
  difference	
  in	
  the	
  Anonymous	
  commentary	
  from	
  my	
  reading	
  of	
  Aristotle	
  is	
  that	
  it	
  is	
  not	
  

clear	
  that	
  for	
  Aristotle,	
  the	
  correction	
  of	
  the	
  injustice	
  involves	
  punishment	
  (as	
  it	
  does	
  

according	
  to	
  the	
  Anonymous	
  commentator).	
  For	
  Aristotle,	
  corrective	
  justice	
  is	
  not	
  punitive,	
  

but	
  seeks	
  to	
  restore	
  the	
  mean	
  by	
  judicial	
  correction.	
  But	
  this	
  difference	
  is	
  immaterial	
  for	
  my	
  

main	
  point,	
  in	
  that	
  the	
  Medieval	
  commentator	
  has	
  picked	
  up	
  that	
  for	
  Aristotle,	
  δικαίωμα	
  is	
  

the	
  judicial	
  correction	
  of	
  an	
  act	
  of	
  injustice.	
  Hence,	
  to	
  justify,	
  means	
  to	
  correct	
  the	
  wrong.	
  

For	
  the	
  commentator,	
  justification	
  (δικαίωμα)	
  is	
  to	
  bring	
  about	
  a	
  righteous	
  act	
  

(δικαιοπράγημα)	
  ‘for	
  the	
  one	
  who	
  has	
  done	
  wrong’	
  (ἀδικήσαντα).	
  The	
  outcome	
  of	
  the	
  

justice	
  process	
  of	
  restoration	
  is	
  δικαίωμα.	
  

Thucydides	
  (c460-­‐c400BC),	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  War,	
  Book	
  6	
  Chapter	
  80	
  Section	
  2	
  
	
  

And	
  no	
  one	
  should	
  regard	
  as	
  fair	
  to	
  us	
  [the	
  Syracrusans],	
  while	
  safe	
  for	
  you	
  [the	
  
Camerinaeans],	
  that	
  prudent	
  course	
  of	
  yours	
  –	
  to	
  aid	
  neither	
  [the	
  Syracrusan	
  or	
  the	
  
Athenians],	
  forsooth,	
  as	
  being	
  allies	
  of	
  both.	
  Indeed,	
  it	
  is	
  not	
  as	
  fair	
  in	
  fact,	
  as	
  when	
  urged	
  to	
  
justify	
  you	
  (ouv ga.r to. e;rgw| i;son w[sper tw|/ kalou/ dikaiw,mati, evstin).	
  For	
  if	
  through	
  your	
  
failure	
  to	
  take	
  sides	
  as	
  allies	
  the	
  sufferer	
  shall	
  be	
  defeated	
  and	
  the	
  conqueror	
  shall	
  prevail,	
  
what	
  else	
  have	
  you	
  done	
  by	
  this	
  selfsame	
  standing	
  aloof	
  but	
  refused	
  to	
  aid	
  the	
  one	
  to	
  secure	
  
his	
  salvation	
  and	
  to	
  prevent	
  the	
  other	
  from	
  incurring	
  guilt?506	
  

	
  
Here,	
  dikai,wma denotes	
  the	
  vindication	
  that	
  the	
  men	
  of	
  Camerina	
  will	
  not	
  receive	
  if	
  they	
  do	
  

not	
  assist	
  Hermocrates	
  from	
  Syracruse	
  against	
  the	
  invading	
  Athenians.	
  Dikai,wma in	
  the	
  

sense	
  of	
  vindication	
  moves	
  close	
  to	
  the	
  Aristotelian	
  particular	
  meaning	
  of	
  rectification	
  of	
  an	
  

injustice,	
  vindication	
  being	
  the	
  showing	
  or	
  declaring	
  someone	
  to	
  be	
  in	
  the	
  right	
  by	
  a	
  

(metaphorical)	
  court.	
  

Dio	
  Cassius	
  (c164AD-­‐after229),	
  Roman	
  History,	
  Book	
  52	
  Chapter	
  31	
  Section	
  2:	
  
	
  

In	
  the	
  second	
  place,	
  you	
  would	
  do	
  well	
  to	
  have	
  all	
  your	
  legislation	
  (pa,nta ta. 
nomoqetou,mena)	
  enacted	
  by	
  the	
  senate,	
  and	
  to	
  enforce	
  no	
  measure	
  whatever	
  upon	
  all	
  the	
  
people	
  alike	
  except	
  the	
  decrees	
  (dogma,twn)	
  of	
  this	
  body.	
  In	
  this	
  way	
  the	
  dignity	
  of	
  the	
  
empire	
  would	
  be	
  more	
  securely	
  established	
  and	
  the	
  judgments	
  rendered	
  in	
  accordance	
  with	
  
the	
  law	
  (καὶ τὰ δικαιώματα τἀκ τῶν νόμων)	
  would	
  instantly	
  be	
  free	
  from	
  all	
  dispute	
  or	
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  Thucydides	
  6.80.2	
  in	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  War:	
  LCL	
  110	
  Vol	
  III	
  Books	
  V-­‐VI	
  (1921),	
  322-­‐5.	
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uncertainty	
  in	
  the	
  eyes	
  of	
  all	
  the	
  people.507	
  
	
  
Here,	
  τὰ δικαιώματα are	
  the	
  judgments	
  that	
  are	
  the	
  result	
  of	
  the	
  judging	
  process.	
  This	
  is	
  

because	
  the	
  judgments	
  are	
  in	
  accordance	
  with	
  the	
  laws	
  (ta. dikaiw,mata tavk tw/n no,mwn),	
  

not	
  the	
  laws	
  themselves.508	
  

	
  

2.	
  Dikai ,wma 	
  as	
  a	
  righteous	
  claim	
  or	
  plea	
  for	
  justification	
  
	
  
The	
  following	
  uses	
  show	
  that	
  dikai,wma can	
  be	
  used	
  in	
  the	
  related	
  forensic	
  sense	
  of	
  a	
  

righteous	
  claim	
  or	
  plea	
  for	
  justification.	
  While	
  dikai,wma is	
  not	
  used	
  in	
  the	
  technical	
  sense	
  

found	
  in	
  Aristotle	
  of	
  the	
  judge	
  correcting	
  the	
  injustice,	
  it	
  is	
  used	
  in	
  a	
  closely	
  derivative	
  sense,	
  

of	
  the	
  litigant	
  claiming	
  that	
  they	
  have	
  a	
  just	
  cause,	
  and	
  thus	
  justice	
  requires	
  that	
  the	
  

injustice	
  should	
  be	
  rectified	
  by	
  the	
  claimant	
  being	
  justified.	
  	
  

Plato	
  (c429-­‐347BC),	
  Laws509,	
  Book	
  IX	
  [864e3]	
  
	
  

[864d]	
  If	
  any	
  case	
  of	
  this	
  kind	
  [insanity	
  or	
  lack	
  of	
  mental	
  capacity]	
  is	
  ever	
  brought	
  to	
  the	
  
notice	
  of	
  the	
  selected	
  judges,	
  either	
  on	
  the	
  information	
  of	
  the	
  doer	
  of	
  the	
  act	
  or	
  on	
  that	
  of	
  
him	
  who	
  is	
  pleading	
  for	
  the	
  doer,	
  and	
  if	
  it	
  be	
  judged	
  that	
  he	
  was	
  in	
  this	
  state	
  of	
  madness	
  
when	
  he	
  broke	
  the	
  law,	
  [864e]	
  then	
  he	
  shall	
  certainly	
  pay	
  for	
  the	
  damage	
  he	
  has	
  done,	
  but	
  
only	
  the	
  exact	
  sum,	
  and	
  he	
  shall	
  be	
  acquitted	
  of	
  the	
  other	
  charges	
  (τῶν δὲ ἄλλων 
δικαιωμάτων ἀφείσθω),	
  unless	
  it	
  be	
  that	
  he	
  has	
  killed	
  a	
  man	
  and	
  has	
  not	
  purged	
  his	
  hands	
  
from	
  blood:	
  in	
  this	
  case	
  he	
  shall	
  depart	
  into	
  another	
  country	
  and	
  place,	
  and	
  dwell	
  there	
  as	
  
an	
  exile	
  for	
  a	
  year;	
  and	
  should	
  he	
  return	
  within	
  the	
  time	
  fixed	
  by	
  the	
  law	
  or	
  set	
  foot	
  at	
  all	
  
within	
  his	
  own	
  country,	
  he	
  shall	
  be	
  put	
  in	
  the	
  public	
  jail	
  by	
  the	
  Law-­‐wardens	
  for	
  the	
  space	
  of	
  
two	
  years510 

 
Here,	
  Plato	
  is	
  not	
  speaking	
  of	
  punishment,	
  but	
  charges,511	
  as	
  a	
  finding	
  of	
  guilt	
  as	
  charged	
  

does	
  lead	
  to	
  punishment,	
  but	
  the	
  punishment	
  is	
  not	
  identical	
  with	
  the	
  charge.	
  A	
  charge	
  is	
  a	
  

plea	
  of	
  right	
  or	
  claim	
  for	
  justice,	
  but	
  it	
  brought	
  against	
  the	
  defendant,	
  not	
  pleaded	
  in	
  his	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
507	
  Dio	
  Cassius	
  52.31.2,	
  in	
  Roman	
  History:	
  LCL	
  083,	
  Vol	
  VI	
  Book	
  51-­‐55	
  (1917),	
  156-­‐7.	
  
508	
  κᾆτα appears	
  to	
  be	
  an	
  Attic	
  crassis	
  for	
  καὶ εἶτα,	
  used	
  to	
  denote	
  logical	
  or	
  temporal	
  sequence	
  of	
  one	
  act	
  or	
  
state	
  upon	
  another;	
  thus	
  of	
  sequence	
  in	
  time:	
  κᾆτ’ οὐ δέχονται λιτάς:	
  S.	
  Ant.	
  1019,	
  cited	
  by	
  LSJM,	
  498,	
  εἶτα; 
Goodwin,	
  Greek	
  Grammar,	
  §44. 
509	
  Lat.	
  Leges.	
  
510	
  Plato,	
  [864d4]-­‐[864e8]	
  in	
  The	
  Laws	
  II:	
  LCL	
  192	
  Vol	
  XI,	
  (1926),	
  236-­‐9.	
  
511	
  Contra	
  LSJM,	
  429	
  ‘Dikai ,wma ’.	
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favour.	
  The	
  man	
  who	
  was	
  without	
  mental	
  capacity	
  shall	
  be	
  freed	
  from	
  the	
  other	
  pleas	
  of	
  

right.	
  	
  

Thucydides	
  (c460-­‐c400BC),	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  Wars,	
  Book	
  6	
  Chapter	
  79	
  Section	
  2	
  
	
  

And	
  it	
  is	
  monstrous	
  if	
  they,	
  suspicious	
  of	
  what	
  this	
  fine	
  plea	
  of	
  right	
  really	
  means	
  in	
  practice	
  
(to. e;rgon tou/ kalou/ dikaiw,matoj),	
  are	
  unreasonably	
  prudent,	
  while	
  you,	
  on	
  a	
  speciously	
  
reasonable	
  pretext,	
  desire	
  to	
  aid	
  those	
  who	
  by	
  nature	
  are	
  your	
  enemies,	
  and	
  in	
  concert	
  with	
  
your	
  bitterest	
  foes	
  to	
  ruin	
  those	
  who	
  by	
  a	
  still	
  closer	
  tie	
  of	
  nature	
  are	
  your	
  kinsmen.512	
  

	
  
Here,	
  dikai,wma means	
  plea	
  of	
  right	
  or	
  plea	
  for	
  justification.	
  	
  

Isocrates	
  (436–338BC),	
  Discourse	
  6,	
  ‘Archidamus’	
  Section	
  25	
  	
  
Discourse	
  6,	
  ‘Archidamus’	
  is	
  a	
  speech	
  put	
  in	
  the	
  mouth	
  of	
  an	
  heir	
  of	
  the	
  Spartan	
  rulers,	
  

addressed	
  to	
  the	
  Spartans,	
  in	
  which	
  the	
  speaker	
  defends	
  (avntilege,in)	
  his	
  title	
  to	
  land	
  in	
  

Messene,	
  which	
  he	
  claims	
  to	
  have	
  held	
  justly	
  (dikai,wj):513	
  	
  

[B]ut	
  if	
  not	
  one	
  of	
  you	
  would	
  consent	
  to	
  live	
  if	
  torn	
  from	
  the	
  fatherland,	
  then	
  you	
  ought	
  to	
  
be	
  of	
  the	
  same	
  mind	
  about	
  that	
  country;	
  for	
  in	
  both	
  cases	
  we	
  can	
  advance	
  the	
  same	
  
justifications	
  and	
  the	
  same	
  reasons	
  [ta. ga,r auvta. dikaiw,mata kai. tou.j auvtou.j lo,gouj]	
  for	
  
our	
  claim.514	
  	
  

	
  
While	
  using	
  a	
  legal	
  motif,	
  the	
  speaker	
  proposes	
  the	
  same	
  ‘justifications’	
  and	
  ‘reasons’	
  for	
  his	
  

claims	
  as	
  others	
  have.	
  Here	
  ‘justifications’,	
  or	
  ‘grounds	
  of	
  justification’	
  is	
  a	
  good	
  translation.	
  

In	
  English,	
  ‘justifications’	
  can	
  refer	
  to	
  the	
  legal	
  ground	
  or	
  reason	
  for	
  the	
  judicial	
  correction	
  as	
  

well	
  as	
  the	
  plea	
  of	
  justification.515	
  	
  

Aristotle,	
  On	
  the	
  Heavens,	
  Book	
  1	
  Chapter	
  10	
  Section	
  9	
  
Aristotle	
  is	
  putting	
  forward	
  the	
  argument	
  that	
  the	
  world	
  is	
  ungenerated	
  and	
  indestructible.	
  

In	
  dealing	
  with	
  previous	
  theories,	
  which	
  assert	
  that	
  the	
  world	
  is	
  generated,	
  he	
  adopts	
  a	
  legal	
  

motif	
  to	
  consider	
  their	
  claims.	
  

At	
  the	
  same	
  time	
  also	
  the	
  arguments	
  which	
  are	
  to	
  follow	
  will	
  inspire	
  more	
  confidence	
  if	
  the	
  
pleas	
  of	
  those	
  who	
  dispute	
  them	
  [ta. tw/n avmfisbhtou,ntwn lo,gwn dikaiw,mata]	
  have	
  been	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
512	
  Thucydides	
  6.79.2,	
  in	
  LCL	
  110	
  Vol	
  III	
  Books	
  V-­‐VI	
  (1921),	
  322-­‐3	
  .	
  
513	
  Isocrates	
  6.29,	
  in	
  LCL	
  209	
  Vol	
  I	
  (1928),	
  358-­‐63,	
  	
  
514	
  idem,	
  6.25,	
  op	
  cit,	
  358-­‐63.	
  
515	
  LSJM,	
  429:	
  	
  ‘dikai ,-­‐	
  wma…	
  b.	
  justification,	
  plea	
  of	
  right…’	
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heard	
  first	
  (proakhko,si).	
  It	
  will	
  not	
  look	
  so	
  much	
  as	
  if	
  we	
  are	
  procuring	
  judgement	
  
(katadika,zesqai)	
  by	
  default.	
  And	
  indeed	
  it	
  is	
  arbiters	
  (diaithta,j),	
  not	
  litigants	
  (avvvvvntidi,kouj)	
  
who	
  are	
  wanted	
  for	
  the	
  obtaining	
  of	
  an	
  adequate	
  recognition	
  (kri,nein)	
  of	
  the	
  truth.	
  516	
  

	
  

For	
  Aristotle,	
  the	
  disputants’	
  (tw/n avmfisbhtou,ntwn)	
  arguments	
  (lo,gwn)	
  are	
  to	
  be	
  heard	
  first,	
  

because	
  Aristotle	
  is	
  positioning	
  both	
  himself	
  and	
  his	
  readers	
  as	
  the	
  arbiters	
  	
  (diaithta,j)	
  to	
  

judge	
  (kri,nein)	
  the	
  dispute,	
  not	
  the	
  litigants	
  (avvvvvntidi,kouj)	
  in	
  the	
  dispute.	
  Thus,	
  ta. dikaiw,mata 

here	
  are	
  those	
  reasons	
  or	
  pleas	
  that	
  justify	
  or	
  vindicate	
  the	
  earlier	
  disputants’	
  position.	
  

‘Justifications’	
  or	
  ‘reasons	
  for	
  pleas’	
  is	
  an	
  equally	
  good	
  translation.	
  	
  

Dionysius	
  of	
  Halicarnassus	
  (c60BC-­‐after	
  AD7)	
  
Dionysius	
  in	
  Roman	
  Antiquities,	
  Book	
  3	
  chapter	
  10	
  section	
  4	
  narrates	
  that	
  the	
  Alban	
  leader,	
  

Fufetius,	
  argues	
  the	
  Albans	
  should	
  take	
  pre-­‐eminence	
  over	
  the	
  city	
  of	
  Rome,	
  based	
  on	
  the	
  

claim	
  that	
  the	
  Albans	
  established	
  the	
  Colony	
  of	
  Rome:	
  

But	
  to	
  the	
  sovereignty	
  of	
  the	
  Latin	
  nation,	
  even	
  if	
  of	
  no	
  other,	
  we	
  think	
  ourselves	
  entitled,	
  
(h`gei/sqai dikaiou/men)	
  not	
  without	
  reason	
  […]	
  If	
  indeed,	
  Nature,	
  inverting	
  human	
  rights	
  
(dikaiw,seij,	
  plural	
  of	
  dikai,wsij),	
  shall	
  ever	
  command	
   the	
  young	
  to	
  rule	
  over	
  the	
  old	
  […]	
  
then	
  we	
  shall	
  submit	
  to	
  seeing	
  the	
  mother	
  country	
  ruled	
  by	
  its	
  colony	
  […]	
  This,	
  then,	
  is	
  one	
  
argument	
  we	
  offer	
  in	
  support	
  of	
  our	
  claim	
  (τὸ δικαίωμα),	
  in	
  virtue	
  of	
  which	
  we	
  will	
  never	
  
willingly	
  yield	
  the	
  command	
  to	
  you.517	
  

	
  
The	
  close	
  relationship	
  between	
  the	
  cognate	
  verb	
  dikaio,w and	
  its	
  verbal	
  nouns	
  suggest	
  

δικαίωμα denotes	
  the	
  result	
  of	
  the	
  verbal	
  action,	
  ‘to	
  justify’,	
  that	
  is	
  ‘a	
  justified	
  claim’.	
  For	
  

other	
  examples	
  in	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassensis	
  of	
  dikai,wma	
  meaning	
  ‘claim’,	
  see	
  further	
  

from	
  Roman	
  Antiquities:	
  	
  

• Book	
  3	
  chapter	
  11	
  section	
  3	
  lines	
  4,	
  11:	
  [The	
  King	
  of	
  the	
  Romans,	
  Tullius,	
  as	
  part	
  of	
  his	
  reply,	
  
refutes	
  the	
  claims	
  of	
  Fufetius]:	
  ‘your	
  first	
  claim,	
  then	
  (τὸ πρῶτον ὑμῶν δικαίωμα)	
  […]	
  in	
  
making	
  this	
  claim,	
  too,	
  (μάλιστα τὸ δικαίωμα)’.518	
  

• Book	
  3	
  chapter	
  12	
  section	
  1:	
  ‘τῶν πόλεων δικαιώματα’,	
  meaning	
  ‘claims’	
  on	
  behalf	
  of	
  each	
  
of	
  the	
  cities	
  of	
  Albana	
  or	
  Rome.519	
   

• Book	
  4	
  chapter	
  34	
  section	
  4:	
  [From	
  Tullius	
  to	
  Tarquinius,	
  regarding	
  the	
  Roman	
  kingship,	
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  Aristotle,	
  On	
  the	
  Heavens	
  (Lat	
  de	
  Caelo),	
  1.10.9	
  [279b9],	
  in	
  LCL	
  338	
  Vol	
  VI	
  (1971),	
  94-­‐97.	
  
517	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  Roman	
  Antiquities:	
  LCL	
  347	
  Vol	
  II	
  Books	
  III-­‐IV	
  (1939),	
  40-­‐1.	
  
518	
  ibid,	
  44-­‐47.	
  
519	
  ibid,	
  50-­‐1.	
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thus]:	
  ‘Unless,	
  indeed,	
  you	
  have	
  some	
  claim	
  to	
  offer	
  (εἰ μή τι τοιοῦτον ἔχεις δικαίωμα 
φέρειν)	
  to	
  the	
  effect	
  that	
  your	
  grandfather	
  received	
  the	
  kingship	
  upon	
  certain	
  express	
  
conditions	
  […]’.520	
  

• Book	
  8	
  chapter	
  50	
  section	
  3:	
  ‘these	
  harsh	
  and	
  overbearing	
  claims,	
  which	
  overstep	
  the	
  
bounds	
  of	
  nature (ταῦτα τὰ σκληρὰ καὶ ὑπέραυχα καὶ τὴν θνητὴν φύσιν ἐκβεβηκότα 
δικαιώματα)’.	
  521 

• Second	
  Letter	
  to	
  Ammaeus:	
  On	
  the	
  Characteristics	
  of	
  Thucydides’	
  Style	
  section	
  5:	
  where	
  
δικαιώματα	
  in	
  the	
  plural	
  means	
  ‘pleas	
  for	
  justice’.	
  522	
  

Josephus	
  (AD37/8-­‐c100)	
  
In	
  Jewish	
  Antiquities	
  Book	
  17	
  section	
  108,	
  in	
  the	
  context	
  of	
  Antipater’s	
  trial	
  for	
  Herod’s	
  

attempted	
  murder,	
  Nicolas	
  sums	
  up	
  the	
  evidence	
  of	
  the	
  charges	
  against	
  Antipater,	
  quoting	
  

King	
  Herod’s	
  indulgence	
  towards	
  Antipater	
  to	
  heighten	
  the	
  enormity	
  of	
  Antipater’s	
  

offences.	
  

[Because	
  Herod’s	
  other	
  sons	
  were	
  very	
  young	
  and	
  corrupted	
  by	
  wicked	
  counselors],	
  they	
  
had	
  written	
  off	
  the	
  righteous	
  claims	
  of	
  nature	
  (plural:	
  ta. th/j fu,sewj	
  dikaiw,mata)	
  in	
  their	
  
eagerness	
  to	
  possess	
  the	
  throne	
  sooner	
  than	
  they	
  should	
  [to	
  harm	
  their	
  benefactor	
  
Herod].523	
  
	
  

The	
  righteous	
  claims	
  of	
  nature	
  here	
  denote	
  the	
  natural	
  ties	
  of	
  kinship	
  and	
  impulses	
  of	
  

gratitude	
  and	
  honour	
  that	
  a	
  son	
  should	
  have	
  towards	
  his	
  father.	
  Likewise,	
  In	
  Jewish	
  

Antiquities,	
  Book	
  17	
  section	
  130,	
  Josephus	
  recounts:	
  

	
  
For	
  he	
  [Antipater]	
  had	
  carried	
  out	
  all	
  his	
  plans	
  as	
  if	
  no	
  divine	
  power	
  existed,	
  but	
  when	
  justice	
  
(dikh.j)	
  hemmed	
  him	
  in	
  from	
  all	
  sides	
  and	
  left	
  him	
  without	
  any	
  other	
  means	
  of	
  justification	
  
(dikaiwma,twn)	
  to	
  acquit	
  him	
  of	
  these	
  charges	
  (evgkeklhme,na)	
  he	
  once	
  more	
  insulted	
  the	
  divine	
  
virtue.524	
  

	
  

Again,	
  this	
  use	
  of	
  dikai,wma is	
  for	
  a	
  ‘claim	
  of	
  right’,	
  that	
  is,	
  a	
  ‘plea	
  for	
  justification’,	
  and	
  

according	
  to	
  Josephus,	
  Antipater	
  does	
  not	
  have	
  one.	
  Another	
  instance	
  in	
  Josephus	
  where	
  

dikai,wma means	
  ‘claim	
  of	
  right’	
  or	
  ‘plea	
  for	
  justification’	
  is	
  Jewish	
  Antiquities,	
  Book	
  17	
  

section	
  228:	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
520	
  ibid,	
  384-­‐5.	
  	
  
521	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  Roman	
  Antiquities:	
  LCL	
  372	
  Vol	
  V	
  Books	
  VIII-­‐IX.24	
  (1945),	
  148-­‐9.	
  
522	
  idem,	
  The	
  Critical	
  Essays	
  Vol	
  II:	
  LCL	
  466	
  (1985),	
  412-­‐3.	
  
523	
  Josephus,	
  Ant.	
  17.108,	
  in	
  LCL	
  410	
  Vol	
  VII	
  Books	
  xv-­‐xvii	
  (1963),	
  420-­‐1.	
  
524	
  ibid,	
  17.130,	
  op	
  cit,	
  430-­‐3.	
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Archelaus	
  then	
  sent	
  letters	
  (eivspe,myaj gra,mmata)	
  to	
  Caesar	
  in	
  which	
  he	
  set	
  forth	
  his	
  claims	
  
(evvvvvn oi-j ta. dikaiw,mata prouvti,qei ta. au`tou/)	
  […].525	
  	
  
	
  

Rather	
  than	
  the	
  letters	
  Archelaus	
  sent	
  being	
  the	
  claims	
  themselves	
  (ta. dikaiw,mata),526	
  it	
  

would	
  appear	
  that	
  the	
  letters	
  contained	
  (evvvvvn oi-j… prouvti,qei)	
  the	
  justifying	
  claims	
  or	
  pleas.	
  

Dio	
  Cassius	
  	
  
In	
  Roman	
  History,	
  Book	
  5	
  chapter	
  22	
  section	
  2,	
  Dio	
  writes:	
  
 

For	
  they	
  [the	
  Patricians]	
  put	
  forward	
  the	
  death	
  of	
  the	
  former	
  tribunes	
  as	
  a	
  justification	
  of	
  the	
  
vengeance	
  they	
  were	
  going	
  to	
  take	
  in	
  their	
  own	
  behalf	
  (τούς τε γὰρ ἀπολλυμένους ἐς 
δικαίωμα τῆς ὑπὲρ ἑαυτῶν τιμωρίας προεβάλλοντο).527	
    
 

Here,  δικαίωμα means	
  a	
  justification	
  or	
  righteous	
  vindication,	
  from	
  the	
  point	
  of	
  view	
  of	
  the	
  

Patricians,	
  for	
  their	
  own	
  actions	
  of	
  vengeance	
  (τιμωρίας).	
  Again,	
  in	
  Roman	
  History,	
  Book	
  8	
  

chapter	
  37	
  section	
  4:	
  

On	
  the	
  contrary,	
  the	
  more	
  they	
  beheld	
  their	
  creditors	
  yielding,	
  the	
  more	
  they	
  became	
  
emboldened,	
  as	
  if	
  they	
  were	
  successful	
  by	
  a	
  kind	
  of	
  right	
  (ὡς καὶ δικαιώματί τινι);	
  and	
  
consequently	
  they	
  would	
  minimize	
  the	
  concessions	
  made	
  to	
  them	
  from	
  time	
  to	
  time,	
  feeling	
  
that	
  these	
  had	
  been	
  won	
  by	
  force.528	
  

	
  
Again,	
  dikai,wma means	
  ‘plea	
  of	
  right’	
  or	
  ‘justification’	
  for	
  their	
  actions,	
  which	
  the	
  creditors	
  

believe	
  they	
  have,	
  and	
  so	
  seek	
  they	
  more	
  concessions	
  from	
  their	
  debtors.	
  Likewise,	
  in	
  

Roman	
  History,	
  Book	
  11	
  chapter	
  43	
  section	
  10:	
  

[Claudius]	
   persuaded	
   them	
   to	
   send	
   for	
   Hanno;	
   and	
   when	
   Hanno	
   was	
   unwilling	
   to	
   come	
  
down,	
  he	
  denounced	
  him	
  vigorously,	
   inveighing	
  against	
  him	
  and	
  declaring	
  that	
   if	
  the	
  other	
  
had	
   even	
   the	
   slightest	
   right	
   on	
   his	
   side	
   (τὸ βραχύτατον δικαίωμα εἶχεν),	
   he	
   would	
  
certainly	
  have	
  come	
  to	
  a	
  conference	
  with	
  him.529  

Here	
  δικαίωμα means	
  a	
  righteous	
  plea	
  and	
  in	
  that	
  sense	
  a	
  justification	
  for	
  Hanno’s	
  actions.	
  

From	
  Claudius’	
  point	
  of	
  view,	
  Hanno	
  does	
  not	
  have	
  a	
  δικαίωμα,	
  so	
  he	
  did	
  not	
  come	
  to	
  the	
  

conference.	
  	
  Other	
  examples	
  in	
  Dio	
  Cassius,	
  Romans	
  History,	
  where	
  δικαίωμα	
  means	
  ‘claim	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
525	
  ibid,	
  17.228,	
  op	
  cit,	
  476-­‐7.	
  	
  
526	
  Contra	
  Spicq,	
  TLNT,	
  1:343-­‐4	
  fn	
  94.	
  	
  
527	
  Dio	
  Cassius,	
  5.22.2,	
  in	
  Roman	
  History,	
  LCL	
  032	
  Vol	
  I	
  Fragments	
  of	
  Books	
  I-­‐XXII	
  (1914),	
  162-­‐3.	
  
528	
  idem,	
  8.37.4,	
  op	
  cit,	
  290-­‐3.	
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  idem,	
  11.43.10,	
  op	
  cit,	
  390-­‐3.	
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of	
  right’,	
  ‘plea	
  for	
  justification’	
  or	
  ‘just	
  claim’,	
  are:	
  

• Book	
  41	
  chapter	
  32	
  section	
  4:	
  ‘And	
  yet	
  I	
  think	
  my	
  claims	
  so	
  much	
  better	
  justified	
  than	
  
Pompey's	
  (περιεῖναι τοῖς δικαιώμασι τοῦ Πομπηίου νομίζω)	
  that	
  I	
  have	
  often	
  challenged	
  
him	
  to	
  a	
  judicial	
  trial	
  (δίκην)’.530 

• Book	
  42	
  chapter	
  34	
  section	
  5:	
  ‘And	
  [Cleopatra	
  in	
  her	
  appearance	
  before	
  Caesar]	
  reposed	
  in	
  
her	
  beauty	
  all	
  her	
  claims	
  (τὰ δικαιώματα ἔθετο)	
  to	
  the	
  throne’.531 

• Book	
  58	
  chapter	
  20	
  section	
  3:	
  ‘conditioning	
  selection	
  upon	
  the	
  merit	
  of	
  their	
  claims	
  (τοὺς 
δὲ ἐπί τε τοῖς δικαιώμασι),	
  upon	
  mutual	
  agreement,	
  or	
  upon	
  the	
  lot’.532 

• Book	
  61	
  chapter	
  1	
  section	
  1:	
  [Dio	
  observes	
  wryly	
  of	
  succession	
  that]	
  ‘no	
  claim	
  is	
  stronger	
  
than	
  that	
  of	
  arms;	
  (ἀλλ’οὐδὲν γὰρ δικαίωμα τῶν ὅπλων ivscuro,tero,n evsti)	
  for	
  everyone	
  
who	
  possesses	
  superior	
  force	
  always	
  appears	
  to	
  have	
  the	
  greater	
  right	
  (dikaio,tera)	
  on	
  his	
  
side’.533 

3.	
  	
  Dikai ,wma 	
  as	
  a	
  right	
  or	
  privilege	
  to	
  be	
  enjoyed	
  	
  

Thucydides	
  	
  
In	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  War,	
  Book	
  1	
  chapter	
  41	
  section	
  1,	
  Thucydides	
  writes:	
  	
  
	
  	
  

These,	
  then,	
  are	
  the	
  considerations	
  of	
  right	
  [plural	
  dikaiw,mata]	
  which	
  we	
  urge	
  upon	
  you	
  –	
  
and	
  they	
  are	
  adequate	
  according	
  to	
  the	
  institutions	
  of	
  the	
  Hellenes	
  [kata. tou.j VEllh,nwn 
no,mouj];	
  but	
  we	
  have	
  also	
  to	
  remind	
  you	
  of	
  a	
  favour	
  [ca,ritoj].534	
  

	
  
The	
  rights	
  or	
  privileges	
  (dikaiw,mata)	
  claimed	
  here	
  are	
  not	
  of	
  grace	
  (ca,rij),	
  but	
  of	
  the	
  

Hellenic	
  laws	
  (tou.j VEllh,nwn no,mouj).	
  	
  

	
  

Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  Roman	
  Antiquities,	
  Book	
  4	
  chapter	
  84	
  section	
  3	
  	
  
Brutus	
  in	
  seeking	
  the	
  overthrow	
  of	
  the	
  monarchy	
  after	
  the	
  rape	
  of	
  Lucretia,	
  asks	
  the	
  comitia	
  

curiata	
  to	
  ratify	
  the	
  decision	
  of	
  the	
  senate	
  to	
  expel	
  the	
  Tarquinii	
  from	
  Rome	
  and	
  to	
  establish	
  

the	
  Republic:	
  

If	
  it	
  is	
  your	
  pleasure	
  that	
  this	
  resolution	
  be	
  confirmed,	
  divide	
  yourselves	
  into	
  your	
  curiae	
  and	
  
give	
  your	
  votes;	
  and	
  let	
  the	
  enjoyment	
  of	
  this	
  right	
  be	
  the	
  beginning	
  of	
  your	
  liberty	
  (καὶ 
τοῦθ’ ὑμῖν πρῶτον ἀρξάτω τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας).535    

	
  

Josephus	
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  Dio	
  Cassius,	
  41.32.4,	
  in	
  Roman	
  History:	
  LCL	
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  Vol	
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  Books	
  41-­‐45	
  (1916),	
  56-­‐57.	
  
531	
  idem,	
  42.34.5,	
  op	
  cit,	
  168-­‐9.	
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  idem,	
  58.20.3,	
  in	
  Roman	
  History:	
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  VII	
  Books	
  56-­‐60	
  (1924),	
  236-­‐7.	
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  idem,	
  61.1.1,	
  op	
  cit,	
  35-­‐36.	
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  Thucydides	
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  in	
  History	
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  War:	
  LCL	
  108	
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  Books	
  I-­‐II	
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  74-­‐5.	
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  Dionysius	
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  Roman	
  Antiquities:	
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  Vol	
  II	
  Books	
  III-­‐IV	
  (1939),	
  522-­‐5.	
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In	
  Jewish	
  War,	
  Book	
  7	
  section	
  110,	
  Josephus	
  records	
  that	
  Emperor	
  Titus	
  came	
  to	
  Antioch,	
  

where	
  the	
  inhabitants	
  petitioned	
  him	
  to	
  tear	
  down	
  brass	
  tablets	
  on	
  which	
  were	
  written	
  the	
  

legal	
  rights	
  of	
  the	
  Jews	
  (evn ai[j ge,graptai ta. dikaiw,mata tw/j  vIoudai,wn).536	
  These	
  ‘statutes’	
  

were	
  really	
  Jewish	
  rights	
  or	
  privileges	
  enshrined	
  in	
  law.	
  	
  Likewise,	
  in	
  Jewish	
  Antiquities,	
  Book	
  

19	
  section	
  285,	
  the	
  Edict	
  from	
  Claudius	
  concerning	
  the	
  Jews	
  of	
  Alexandria	
  sent	
  to	
  Alexandria	
  

and	
  Syria,	
  said:	
  

I	
  desire	
  that	
  none	
  of	
  their	
  rights	
  [ta. dikai,wn tw/  vIoudai,wn]	
  should	
  be	
  lost	
  to	
  the	
  Jews	
  on	
  
account	
  of	
  the	
  madness	
  of	
  Gaius,	
  but	
  that	
  their	
  former	
  privileges	
  [ta. proteron dikaiw,mata]	
  
also	
  be	
  preserved	
  to	
  them,	
  while	
  they	
  abide	
  by	
  their	
  own	
  customs.537	
  

	
  

Josephus	
  again	
  reasserts	
  the	
  special	
  privileges	
  granted	
  the	
  Jews	
  in	
  Against	
  Apion,	
  Book	
  2	
  

section	
  37:	
  

	
  
If	
  Apion	
  had	
  read	
  […]	
  the	
  slab	
  [th.n sth,lhn]	
  which	
  stands	
  in	
  Alexandria,	
  recording	
  the	
  rights	
  
[ta. dikaiw,mata]	
  bestowed	
  upon	
  the	
  Jews	
  by	
  Caesar	
  the	
  Great	
  […]	
  and	
  yet	
  had	
  the	
  face	
  to	
  
contradict	
  them	
  in	
  what	
  he	
  wrote,	
  he	
  was	
  a	
  knave;	
  if	
  he	
  had	
  no	
  knowledge	
  of	
  them,	
  an	
  
ignorant	
  fool.538	
  
	
  

Dio	
  Cassius	
  	
  
Dio,	
  in	
  Roman	
  History,	
  Book	
  55	
  chapter	
  2	
  section	
  6,	
  also	
  uses	
  dikai,wma to	
  denote	
  privilege	
  

or	
  right.	
  	
  

For	
  in	
  certain	
  cases,	
  formerly	
  by	
  act	
  of	
  the	
  senate,	
  but	
  now	
  by	
  the	
  emperor’s,	
  the	
  law	
  (o` 
no,moj)	
  bestows	
  the	
  privileges	
  (ta. tw/n tri.j gegennhko,twn dikaiw,mata cari,zetai)	
  	
  which	
  
belong	
  to	
  the	
  parents	
  of	
  three	
  children	
  upon	
  men	
  or	
  women	
  to	
  whom	
  Heaven	
  has	
  not	
  
granted	
  that	
  number	
  of	
  children.539	
  	
  

	
  
Again,	
  in	
  Roman	
  History,	
  Book	
  60	
  chapter	
  24	
  section	
  4,	
  Dio	
  says:	
  

	
  
The	
  men	
  serving	
  in	
  the	
  army,	
  since	
  they	
  could	
  not	
  legally	
  have	
  wives,	
  were	
  granted	
  the	
  
privileges	
  of	
  married	
  men	
  (τὰ τῶν γεγαμηκότων δικαιώματα ἔδωκε).540	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
536	
  Josephus,	
  War,	
  7.110,	
  in	
  LCL	
  210	
  Vol	
  IV	
  Books	
  v-­‐vii	
  (1997),	
  338-­‐41.	
  	
  
537	
  idem,	
  Antiquities,	
  19.285,	
  in	
  LCL	
  433	
  Vol	
  XII	
  Books	
  xviii-­‐xix	
  (1965),	
  348-­‐51.	
  
538	
  idem,	
  Against	
  Apion,	
  2.37,	
  in	
  LCL	
  186	
  Vol	
  I	
  (1966),	
  307.	
  
539	
  Dio	
  Cassius,	
  55.2.6,	
  in	
  Roman	
  History:	
  LCL	
  083	
  Vol	
  VI	
  Book	
  51-­‐55,	
  (1917),	
  384-­‐5.	
  
540	
  idem,	
  60.24.4,	
  in	
  Roman	
  History:	
  LCL	
  175,	
  Vol	
  VII,	
  Books	
  56-­‐60,	
  (1924),	
  428-­‐9.	
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Both	
  of	
  Dio’s	
  examples	
  are	
  in	
  the	
  context	
  of	
  the	
  law	
  and	
  demonstrate	
  a	
  reference	
  to	
  legal	
  

rights	
  or	
  privileges	
  by	
  plural	
  ta. dikaiw,mata.	
  

4.	
  	
  Dikai ,wma 	
  as	
  statute	
  or	
  ordinance	
  

Philo	
  (c20BC–c	
  AD50),	
  The	
  Worse	
  that	
  is	
  Wont	
  to	
  Attack	
  the	
  Better541,	
  Section	
  67-­‐68	
  
Given	
  that	
  one	
  of	
  Philo’s	
  interests	
  is	
  expounding	
  the	
  OT,	
  it	
  is	
  not	
  surprising	
  that	
  his	
  usage	
  of	
  

δικαιώμα	
  reflects	
  the	
  LXX	
  style:	
  

This	
  is	
  the	
  reason	
  why	
  Moses,	
  in	
  the	
  blessings	
  which	
  he	
  pronounces	
  on	
  Levi,	
  crowns	
  many	
  
marvelous	
  eulogies	
  by	
  saying,	
  ‘he	
  guarded	
  thine	
  oracles	
  (τὰ λόγιά σου)	
  and	
  thy	
  covenant	
  
(τὴν διαθήκην σου)	
  did	
  he	
  diligently	
  keep’;	
  then	
  immediately	
  afterwards	
  ‘they	
  shall	
  
expound	
  Thy	
  judgments	
  to	
  Jacob	
  and	
  Thy	
  law	
  to	
  Israel	
  (τὰ δικαιώματά σου Ἰακὼβ καὶ τὸν 
νόμον σου Ἰσραήλ)’.542	
  
	
  

Observable	
  in	
  Philo	
  is	
  the	
  predominant	
  LXX	
  usage	
  of	
  the	
  term	
  δικαιώμα in	
  the	
  plural	
  as	
  

‘statute’	
  (pace	
  Yonge’s	
  translation	
  ‘justifications’543).	
  For	
  similar	
  uses	
  of	
  	
  dikai,wma	
  meaning	
  

‘statute’	
  in	
  Philo,	
  compare:	
  

• Who	
  Is	
  the	
  Heir	
  of	
  Divine	
  Things,544	
  section	
  8:	
  ‘Abraham	
  …kept	
  my	
  injunctions	
  (τὰ 
προστάγματά μου),	
  and	
  my	
  commands	
  (τὰς ἐντολάς μου),	
  my	
  ordinances	
  (τὰ 
δικαιώματά μου)	
  and	
  my	
  statutes	
  (καὶ τὰ νόμιμα μου).’	
  (Genesis	
  26:3).545	
  	
  

• On	
  Dreams,	
  That	
  They	
  Are	
  God-­‐sent,546	
  Book	
  II	
  section	
  175:	
  ‘to	
  keep	
  all	
  His	
  commandments	
  
and	
  ordinances	
  (plural:	
  τὰ δικαιώματα),	
  and	
  the	
  judgments	
  which	
  are	
  written	
  in	
  the	
  book	
  
of	
  the	
  law’	
  (Deuteronomy	
  30:9-­‐10).	
  547	
  	
  	
  

• Mating	
  with	
  the	
  Preliminary	
  Studies,548	
  section	
  163:	
  ‘There	
  [at	
  Marah]	
  He	
  [the	
  Lord]	
  laid	
  
down	
  for	
  him	
  [Moses]	
  ordinances	
  and	
  judgments	
  (plural:	
  ἐκεῖ ἔθετο αὐτῷ δικαιώματα καὶ 
κρίσεις)’	
  (Exodus	
  15:23-­‐25).549	
  

• Questions	
  and	
  Answers	
  on	
  Genesis,550	
  Book	
  4	
  fragment	
  184551:	
  ‘and	
  my	
  rights	
  (τὰ 
δικαιώματα μου)’,	
  which	
  the	
  Old	
  Latin	
  version	
  of	
  Quaestiones	
  in	
  Genesin	
  renders	
  
‘justificationes’,	
  but	
  here	
  it	
  clearly	
  means	
  ‘statutes’	
  as	
  opposed	
  to	
  justification.552	
  

	
  
However,	
  Philo	
  in	
  Questions	
  and	
  Answers	
  on	
  Genesis,	
  Book	
  4	
  fragment	
  184	
  (no	
  longer	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
541	
  Lat.	
  Quod	
  deterius	
  potiori	
  insidiari	
  soleat.	
  
542	
  Philo,	
  Vol	
  II:	
  LCL	
  227,	
  ‘That	
  the	
  Worse	
  is	
  Wont	
  to	
  Attack	
  the	
  Better’	
  (1929),	
  246-­‐9.	
  
543	
  Accessed	
  http://www.earlychristianwritings.com/yonge/book7.html	
  on	
  21	
  April	
  2014.	
  
544	
  Quis	
  rerum	
  divinarum	
  heres	
  sit.	
  
545	
  Philo,	
  Vol	
  IV:	
  	
  LCL	
  261	
  (1932),	
  286-­‐7.	
  
546	
  Lat.	
  Quod	
  A	
  Deo	
  Mittantur	
  Somnia,	
  Abbr.	
  de	
  Somniis	
  –	
  II.	
  
547	
  Philo,	
  Vol	
  V:	
  LCL	
  275	
  (1934).	
  	
  	
  
548	
  De	
  Congressu	
  Eruditionis	
  Gratia.	
  
549	
  Philo,	
  Vol	
  IV,	
  LCL	
  261	
  (1932),	
  542-­‐3.	
  	
  
550	
  Quaestiones	
  et	
  Solutiones	
  in	
  Genesin.	
  
551	
  Philo,	
  Supplement	
  I:	
  Questions	
  and	
  Answers	
  on	
  Genesis:	
  LCL	
  380,	
  Books	
  I-­‐IV	
  (1953),	
  467.	
  
552	
  Ibid,	
  467	
  fn	
  ‘h’.	
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extant	
  in	
  Greek),	
  in	
  commenting	
  on	
  Genesis	
  26:5LXX,553	
  explicitly	
  distinguishes	
  the	
  LXX	
  terms	
  

rendered	
  precepts	
  (prosta,gmata),	
  commands	
  (evntola,j),	
  ordinances	
  (dikaiw,mata,	
  in	
  the	
  

fragment	
  below	
  rendered	
  ‘rights’),	
  and	
  laws	
  (no,mima)	
  from	
  one	
  another:	
  

Now,	
  of	
  the	
  four	
  (things	
  mentioned),	
  the	
  first	
  two	
  are	
  to	
  be	
  consecrated	
  to	
  God,	
  (namely)	
  
‘the	
  precepts	
  and	
  commandments,’	
  for	
  He	
  gives	
  precepts	
  as	
  a	
  ruler	
  to	
  those	
  who	
  do	
  not	
  
readily	
  obey	
  without	
  fear,	
  and	
  He	
  gives	
  commandments	
  as	
  to	
  His	
  friends	
  to	
  those	
  who	
  pray	
  
and	
  have	
  faith.	
  But	
  the	
  other	
  two,	
  ‘the	
  rights	
  and	
  laws,’	
  are	
  virtues	
  toward	
  men,	
  concerning	
  
whom	
  it	
  is	
  fitting	
  and	
  proper	
  to	
  have	
  great	
  care	
  of	
  laws	
  and	
  rights,	
  for	
  rights	
  can	
  somehow	
  
exist	
  and	
  consist	
  by	
  nature,	
  while	
  laws	
  (do	
  so)	
  by	
  convention.	
  But	
  those	
  things	
  (existing)	
  by	
  
nature	
  are	
  older	
  than	
  those	
  (existing)	
  by	
  convention,	
  and	
  so,	
  rights	
  (are	
  older)	
  than	
  laws.554	
  
	
  

Thus,	
  for	
  Philo,	
  dikaiw,mata	
  are	
  grounded	
  in	
  nature	
  or	
  creation,555	
  rather	
  than	
  positive	
  

statute	
  law	
  or	
  law	
  by	
  convention	
  (the	
  mere	
  will	
  of	
  the	
  legislator),	
  and	
  both	
  are	
  virtues	
  

(avretai,)	
  towards	
  men.	
  It	
  is	
  possible	
  that	
  Philo’s	
  analysis	
  also	
  suggests	
  that	
  to	
  the	
  Greco-­‐

Roman	
  mind	
  an	
  ‘ordinance’	
  (dikaiw,mata)	
  connotes	
  older	
  ‘rights’	
  previously	
  judicially	
  

recognised	
  (ie	
  precedent),	
  and	
  therefore	
  the	
  dikaiw,mata	
  are	
  the	
  outcomes	
  of	
  previous	
  

processes	
  of	
  justification.556	
  

Dio	
  Cassius,	
  Roman	
  History,	
  Book	
  55,	
  Chapter	
  13,	
  Section	
  7	
  
	
  

Since	
  also	
  many	
  were	
  freeing	
  their	
  slaves	
  indiscriminately,	
  [Augustus]	
  fixed	
  the	
  age	
  by	
  which	
  
the	
  manumitter	
  and	
  also	
  the	
  slave	
  to	
  be	
  freed	
  by	
  him	
  must	
  have	
  reached	
  and	
  likewise	
  the	
  
legal	
  principles	
  (καὶ τὰ δικαιώματα)	
  which	
  should	
  govern	
  the	
  relations	
  of	
  both	
  citizens	
  in	
  
general	
  and	
  the	
  former	
  masters	
  toward	
  slaves	
  who	
  were	
  set	
  free.557	
  
	
  

The	
  plural	
  here	
  denotes	
  statutes.	
  Compare	
  Josephus,	
  Jewish	
  War,	
  Book	
  7	
  section	
  111,	
  

where	
  ‘it	
  is	
  written	
  in	
  the	
  statutes	
  of	
  the	
  Jews’	
  (ἐν αἷς γέγραπται τὰ δικαιώματα τῶν 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
553	
  Philo,	
  Supplement	
  I:	
  Questions	
  and	
  Answers	
  on	
  Genesis:	
  LCL	
  380,	
  Books	
  I-­‐IV	
  (1953),	
  467	
  fn	
  h.	
  
554	
  Philo,	
  op	
  cit,	
  468.	
  	
  Unfortunately	
  Book	
  IV	
  fragment	
  184	
  has	
  been	
  rendered	
  in	
  the	
  LCL	
  from	
  the	
  Armenian.	
  
However,	
  in	
  accordance	
  with	
  Book	
  IV	
  fragment	
  184	
  is	
  the	
  following	
  fragment	
  extant	
  in	
  Greek:	
  Διαφέρει 
δικαιώματα νομίμου· τὰ μὲν γάρ πως δύναται συνίστασθαι φύσει, τὰ δὲ νόμιμα θέσει. Πρεσβύτερα de. 
tw/n qe,sei ta. fu,sei, w[ste kai. to. di,kaion no,mou:	
  he	
  distinguishes	
  ‘rights’	
  from	
  ‘laws’;	
  for	
  on	
  the	
  hand	
  are	
  able	
  
to	
  consist	
  by	
  nature,	
  but	
  the	
  laws	
  by	
  convention.	
  But	
  those	
  existing	
  from	
  nature	
  are	
  older	
  than	
  convention,	
  so	
  
that	
  the	
  right	
  [is	
  older]	
  than	
  law:	
  Philo,	
  Supplement	
  I:	
  Questions	
  and	
  Answers	
  on	
  Genesis:	
  LCL	
  380,	
  Books	
  I-­‐IV	
  
(1953),	
  468	
  fn	
  ‘i’. 
555	
  cf	
  Romans	
  1:32.	
  	
  
556	
  I	
  thank	
  the	
  Rev	
  Dr	
  Lionel	
  Windsor	
  for	
  this	
  suggestion.	
  	
  
557	
  Dio	
  Cassius,	
  55.13.7,	
  op	
  cit,	
  LCL	
  083	
  (1917),	
  426-­‐7.	
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Ἰουδαίων).558 

5.	
  	
  Dikai ,wma 	
  as	
  a	
  righteous	
  act	
  

Aristotle	
  	
  
In	
  Rhetoric,	
  Book	
  I	
  chapter	
  3	
  section	
  9,	
  Aristotle	
  states:	
  
	
  

[An	
  orator	
  must]	
  be	
  ready	
  with	
  propositions	
  dealing	
  with	
  greatness	
  and	
  smallness	
  and	
  the	
  
greater	
  and	
  the	
  less,	
  both	
  universally	
  and	
  in	
  particular;	
  for	
  instance,	
  which	
  is	
  the	
  greater	
  or	
  
less	
  good,	
  or	
  act	
  of	
  injustice	
  or	
  justice	
  (h' avdi,khma h' dikai,wma).559	
  	
  
	
  

Even	
  though	
  Aristotle	
  does	
  not	
  conceive	
  of	
  this	
  usage	
  as	
  ‘proper’,560	
  he	
  does	
  use	
  the	
  

singular	
  for	
  ‘unrighteous	
  thing’	
  or	
  act	
  (avdi,khma),	
  which	
  is	
  contrasted	
  with	
  a	
  ‘righteous	
  thing’	
  

or	
  act	
  (dikai,wma).	
  Again,	
  Rhetoric,	
  Book	
  I	
  chapter	
  12	
  section	
  13-­‐chapter	
  13	
  section	
  3,	
  

Aristotle	
  develops	
  the	
  following	
  distinction:	
  

Let	
  us	
  now	
  classify	
  just	
  and	
  unjust	
  actions	
  (τὰ δ’ ἀδικήματα πάντα καὶ τὰ δικαιώματα)	
  
generally,	
  starting	
  from	
  what	
  follows.561	
  
	
  
Therefore	
  there	
  are	
  two	
  kinds	
  of	
  just	
  and	
  unjust	
  acts	
  (Dio. kai. tavdikh,mata kai. ta. 
dikaiw,mata dicw/j e;stin adikei/n kai. dikaiopragei/n),	
  since	
  they	
  can	
  be	
  committed	
  against	
  a	
  
definite	
  individual	
  or	
  against	
  the	
  community;	
  he	
  who	
  commits	
  adultery	
  or	
  an	
  assault	
  is	
  guilty	
  
of	
  wrong	
  against	
  a	
  definite	
  individual,	
  he	
  who	
  refuses	
  to	
  serve	
  in	
  the	
  army	
  of	
  wrong	
  against	
  
the	
  State.562	
  

	
  
Aristotle	
  uses	
  the	
  plural	
  of	
  dikai,wma	
  as	
  the	
  object	
  of	
  the	
  infinitive	
  of	
  dikaiopra/ge,w ,	
  

suggesting	
  he	
  is	
  using	
  it	
  synonymously	
  with	
  dikaiopra/ghma,	
  a	
  righteous	
  act,	
  as	
  in	
  Rhetoric	
  

1.3.9.	
  The	
  examples	
  of	
  adultery	
  and	
  cowardice	
  which	
  follow	
  his	
  exposition	
  show	
  Aristotle	
  

speaks	
  of	
  individual	
  acts	
  as	
  ta. dikaiw,mata.	
  

Philo,	
  ‘On	
  the	
  Decalogue’563,	
  Section	
  109564	
  
	
  
Others	
  conceiving	
  the	
  idea	
  that	
  there	
  is	
  no	
  good	
  outside	
  doing	
  justice	
  to	
  men	
  (πρὸς	
  
ἀνθρώπους	
  δικαιωμάτων)	
  have	
  no	
  heart	
  for	
  anything	
  but	
  companionship	
  with	
  men.	
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  Greek	
  text	
  Thesaurus	
  Lingua	
  Graeca:	
  Hist.,	
  De	
  bello	
  Judaico	
  libri	
  vii	
  accessed	
  online	
  at	
  
http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/fontsel	
  on	
  19	
  April	
  2014.	
  
559	
  Aristotle,	
  Rhetoric,	
  1.3.9	
  [1359a.25]	
  in	
  LCL:	
  The	
  ‘Art’	
  of	
  Rhetoric,	
  (1926),	
  38-­‐39.	
  
560	
  Nicomachean	
  Ethics,	
  5.7.7,	
  [1135a13],	
  quoted	
  above.	
  
561	
  Aristotle,	
  Rhetoric,	
  1.12.13	
  [1373b1]	
  in	
  LCL:	
  The	
  ‘Art’	
  of	
  Rhetoric,	
  (1926),	
  138-­‐9.	
  	
  
562	
  ibid,	
  1.13.3	
  [1373b25],	
  in	
  op	
  cit,	
  140-­‐1.	
  	
  
563	
  Lat.	
  De	
  decalogo.	
  
564	
  Philo,	
  Vol	
  VII:	
  LCL	
  320,	
  ‘On	
  the	
  Decalogue’	
  (1937),	
  62-­‐3.	
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It	
  is	
  most	
  likely	
  that	
  plural	
  δικαιωμάτων	
  here	
  refers	
  to	
  concrete	
  acts	
  of	
  justice	
  and	
  fairness.	
  
	
  

6.	
  Summary	
  of	
  Graeco-­‐Roman	
  Lexical	
  Data	
  
To	
  sum	
  up	
  the	
  lexical	
  data	
  from	
  Graeco-­‐Roman	
  usage,	
  dikai,wma can	
  mean:	
  

(1)	
  ‘the	
  judicial	
  correction	
  or	
  rectification	
  of	
  an	
  injustice’,	
  ‘justification’	
  (Arist,	
  NE,	
  

5.7.7),	
  ‘to	
  rectify	
  one	
  who	
  has	
  done	
  the	
  wrong’	
  (Anon	
  in	
  NE,	
  5.7.7),	
  ‘the	
  outcome	
  of	
  

the	
  judicial	
  process’,	
  thus	
  ‘judgment’	
  (Dio,	
  Rom.	
  Hist.	
  52.31.2),	
  ‘vindication’	
  

(Thucydides,	
  6.80.2).	
  	
  

(2)	
  A	
  righteous	
  claim	
  or	
  ground	
  on	
  which	
  a	
  plea	
  for	
  justification	
  can	
  be	
  based	
  (Isocr.,	
  

Disc.6	
  (Archid.),	
  25;	
  Arist.	
  Heavens,	
  1.10.9;	
  Thuc.	
  6.79.2;	
  Dionys.	
  Halic.	
  3.10.4;	
  etc;	
  

Josephus,	
  Antiq.	
  17.108,	
  130,	
  228;	
  Dio,	
  5.22.2;	
  etc).	
  In	
  Plato,	
  the	
  related	
  sense	
  is	
  

‘charge’	
  (Laws,	
  [864e3]).	
  	
  

(3)	
  A	
  right	
  or	
  privilege	
  (Thuc.,	
  1.41.1;	
  Dion.	
  Halic.,	
  4.84.3;	
  Josephus,	
  War,	
  7.110,	
  etc;	
  

Dio,	
  55.2.6,	
  etc).	
  	
  

(4)	
  Statute	
  or	
  ordinance	
  (eg	
  Dio,	
  55.13.7).	
  	
  

(5)	
  Perhaps	
  improperly	
  (Arist,	
  NE,	
  5.7.7	
   [1135a	
  13]),	
  a	
  righteous	
  act	
  (Arist.	
  Rhet.	
  1.3.9	
  

[1359a.25];	
  1.12.13-­‐1.13.3	
  Philo,	
  The	
  Worse	
  is	
  Wont	
  to	
  Attack,	
  67-­‐8,	
  etc).	
  

Dikai ,wma in	
  the	
  LXX	
  
Dikai,wma	
  most	
  often	
  denotes	
  in	
  the	
  LXX	
  a	
  legal	
  or	
  customary	
  stipulation,	
  requirement,	
  

statute,	
  demand,	
  ordinance565	
  or	
  custom566,	
  frequently	
  in	
  the	
  plural,	
  with	
  other	
  terms.567	
  

Thus,	
  ‘Abraham	
  kept	
  my	
  requirements	
  (prosta,gmata),	
  my	
  commandments	
  (evntola,j),	
  my	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
565	
  BDAG,	
  249;	
  BAG,	
  197;	
  LSJM,	
  429;	
  EDNT,	
  1:335;	
  TLNT,	
  344;	
  Muraoka,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  LXX	
  (2002),	
  
128;	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  87-­‐89.	
  
566	
  Eg	
  Exodus	
  21:9;	
  1	
  Samuel	
  2:13	
  (contra	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:220);	
  1	
  Samuel	
  27:11;	
  Tov,	
  ‘Greek	
  
Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  92-­‐93.	
  
567	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  96.	
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decrees	
  (dikaiw,mata),	
  my	
  laws	
  (no,mima)’.568	
  In	
  these	
  situations,	
  the	
  LXX	
  translators	
  have	
  

chosen	
  dikai,wma to	
  translate	
  words	
  beyond	
  the	
  qdc group,	
  including	
   hqx/qx and	
  

jpvm.569	
  	
  

	
  

However,	
  sometimes	
  in	
  a	
  judicial	
  context	
  in	
  the	
  LXX, dikai,wma	
  means	
  ‘cause’,	
  ‘plea	
  for	
  

justification’,	
  ‘vindication’,	
  ‘act	
  of	
  justice’,	
  ‘rectification’	
  or	
  judicial	
  ‘amendment’	
  of	
  a	
  wrong.	
  

Tov	
  puts	
  this	
  meaning	
  first,570	
  and	
  thus	
  in	
  the	
  LXX	
  dikai,wma	
  moves	
  towards	
  the	
  positive	
  

sphere	
  of	
  vindication.	
  571	
  Thus:	
  	
  

• Mephibosheth,	
  speaking	
  to	
  David,	
  says,	
  ‘What	
  right	
  have	
  I	
  to	
  plead	
  my	
  cause	
  (dikai,wma […]	
  
tou/ kekrage,nai me)	
  before	
  the	
  King	
  (pro.j to.n basile,a)’:	
  2	
  Samuel	
  19:28.572	
  This	
  is	
  a	
  ‘plea	
  for	
  
justification’.	
  

• Solomon	
  pleads	
  with	
  the	
  Lord	
  for	
  himself	
  and	
  for	
  Israel	
  that	
  God	
  would	
  maintain	
  their	
  cause,	
  
or	
  ‘to	
  perform	
  their	
  justification’	
  (poiei/n to. dikai,wma):	
  1	
  Kings	
  8:59.	
  	
  

• Solomon	
  again	
  prays	
  that	
  God	
  would	
  hear	
  their	
  prayer	
  ‘and	
  maintain	
  their	
  cause’,	
  meaning	
  
their	
  ‘claim	
  of	
  right’	
  or	
  ‘plea	
  for	
  justification’:	
  	
  kai. poih,seij to. dikai,wma auvtw/n):	
  2	
  Chronicles	
  
6:35.573	
  The	
  phrase	
  thus	
  means	
  ‘and	
  you	
  will	
  perform	
  their	
  justification’.	
  

• Jeremiah	
  speaking	
  to	
  the	
  Lord,	
  says,	
  ‘I	
  have	
  uncovered	
  my	
  plea	
  for	
  justification	
  (avpeka,luya 
to. dikai,wma, mou)	
  before	
  you	
  (pro.j se)’:	
  Jeremiah	
  11:20.574	
  

• Jeremiah,	
  speaking	
  to	
  God,	
  says,	
  ‘listen	
  to	
  the	
  voice	
  of	
  my	
  plea	
  for	
  justification	
  (th/j fwnh/j 
tou/ dikaiw,mato,j mou):	
  Jeremiah	
  18:19.575	
  

• ‘The	
  dead	
  will	
  not	
  give	
  the	
  Lord	
  glory	
  nor	
  justification	
  (singular	
  dikai,wma tw/| kuri,w|)’:	
  Baruch	
  
2:17.576	
  	
  
	
  

Dikaiw,ma	
  can	
  also	
  mean	
  ‘righteousness’	
  or	
  ‘justice’	
  as	
  an	
  abstract	
  noun	
  in	
  the	
  general	
  

sense577,	
  thus:	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
568	
  Genesis	
  26:5;	
  Cf	
  Exodus	
  15:25;	
  21:1;	
  Leviticus	
  25:18;	
  Numbers	
  30:17;	
  36:13;	
  Deuteronomy	
  4:1,5,45;	
  
6:17,20;	
  11:1;	
  30:10;	
  1	
  Samuel	
  8:9;	
  Kings	
  2:3;	
  2	
  Kings	
  17:8,	
  37,	
  23:3;	
  Psalm	
  118	
  [119LXX]:12;	
  Ezekiel	
  18:9;	
  
20:11;	
  36:27;	
  Micah	
  6:16;	
  Baruch	
  2:12;	
  1	
  Maccabees	
  1:13;	
  49;	
  2:21.	
  For	
  full	
  list:	
  NIDNTT,	
  3:354.	
  The	
  following	
  
singulars	
  in	
  genitive	
  constructions	
  are	
  noteworthy:	
  the	
  regulation	
  (dikai,wma)	
  of	
  the	
  daughters	
  (Exodus	
  21:9);	
  
the	
  ordinance	
  of	
  the	
  law	
  (to. dikai,wma tou/ no,mou)	
  of	
  war	
  prizes	
  (Numbers	
  31:21);	
  the	
  ‘statute	
  of	
  judgment’	
  
(dikai,wma kri,matoj),	
  being	
  the	
  law	
  of	
  cities	
  of	
  refuge	
  (Numbers	
  35:29).	
  
569	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  89;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:220;	
  EDNT,	
  1:334-­‐5.	
  
570	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  96;	
  Contrast	
  BDAG,	
  249.	
  
571	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:220.	
  
572	
  LSJM,	
  429;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:219;	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  84-­‐5.	
  	
  
573	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:220;	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  85.	
  
574	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  85;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:219. 
575	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  85.	
  
576	
  TLNT,	
  344;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:219;	
  Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851),	
  123.	
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• Solomon	
  had	
  the	
  thinking	
  of	
  God	
  in	
  him	
  to	
  do	
  justice	
  (singular	
  tou/ poiei/n dikai,wma,	
  
translating	
  singular	
  jP'(v.mi tAfï[]l;):	
  1	
  Kings	
  3:28.578 

• The	
  righteous	
  walk	
  in	
  the	
  ways	
  of	
  ‘righteousness’	
  (singular	
  dikaiosu,nhj	
  translating	
  hq"ïd"c.)	
  

and	
  upon	
  the	
  middle	
  of	
  the	
  paths	
  of	
  ‘justice’	
  (singular	
  dikaiw,matoj	
  translating	
  jP'(v.mi):	
  
Proverbs	
  8:20.579	
  

• The	
  one	
  acting	
  as	
  surety	
  for	
  a	
  foolish	
  child	
  insults	
  justice	
  (singular	
  dikai,wma	
  translating	
  
singular	
  jP'_v.mi)	
  and	
  the	
  mouth	
  of	
  the	
  ungodly	
  shall	
  drink	
  judgments	
  (plural	
  kri,seij	
  

translating	
  plural	
  ~y[iªv'r>÷ iniquities):	
  Proverbs	
  19:28.580 
	
  

Dikai,wma	
  can	
  also	
  mean	
  righteous	
  statutes	
  as	
  a	
  standard	
  from	
  which	
  people	
  depart.	
  Thus:	
  

• Samuel’s	
  sons	
  turned	
  away	
  (evxe,klinon)	
  from	
  God’s	
  righteous	
  statutes	
  (plural	
  dikaiw,mata 
translating	
  singular	
  jP'(v.mi):	
  1	
  Samuel	
  8:3.	
   

	
  
Compare	
  the	
  pseudipigraphic	
  Testament	
  of	
  the	
  Twelve	
  Patriachs:	
  

• Testament	
  of	
  Levi,	
  the	
  third	
  son	
  of	
  Jacob	
  and	
  Leah,	
  Testament	
  3	
  chapter	
  14	
  section	
  4:	
  
‘teaching	
  commandments	
  which	
  are	
  opposed	
  to	
  God’s	
  just	
  ordinances	
  (ἐναντίας ἐντολὰς 
διδάσκοντες τοῖς τοῦ θεοῦ δικαιώμασι)’.581	
  

• Testament	
  of	
  Judah,	
  the	
  fourth	
  son	
  of	
  Jacob	
  and	
  Leah,	
  Testament	
  4	
  chapter	
  13	
  section	
  1:	
  
‘keep	
  my	
  words	
  so	
  as	
  to	
  perform	
  all	
  the	
  Lord’s	
  just	
  decrees	
  (τοῦ ποιεῖν τὰ δικαιώματα 
κυρίου)	
  and	
  to	
  obey	
  the	
  command	
  of	
  God’.582 

	
  

In	
  Baruch	
  2:18-­‐19,	
  the	
  plea	
  is	
  made	
  ouvk evpi. ta. dikaiw,mata tw/n pate,rwn h`mw/n (v19).	
  Most	
  

take	
  plural	
  of	
  dikaiw,ma	
  to	
  denote	
  ‘righteous	
  deeds’	
  or	
  ‘right	
  acts’,583	
  some	
  a	
  concretization	
  

of	
  the	
  dikaiosu,nh	
  of	
  the	
  fathers,584	
  although	
  it	
  is	
  possible	
  that	
  the	
  supplicant	
  is	
  simply	
  saying	
  

he	
  cannot	
  avail	
  himself	
  of	
  the	
  righteous	
  pleas	
  that	
  his	
  fathers,	
  which	
  is	
  slightly	
  different	
  

from	
  saying	
  dikaiw,ma	
  denotes	
  ‘righteous	
  deeds’	
  or	
  ‘righteousness’.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
577	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  87,	
  96.	
  
578	
  BDAG,	
  249,	
  incorrectly	
  gives	
  1	
  Kings	
  3:28	
  as	
  ‘righteous	
  deed’;	
  better	
  ‘justice’:	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  
Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  87.	
  Compare	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:220.	
  
579	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  86;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:221.	
  
580	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  86-­‐7.	
  
581	
  English	
  Text:	
  Charlesworth,	
  OT	
  Pseudipigrapha:	
  (1983),	
  1:793;	
  Greek	
  text:	
  Thesaurus	
  Lingua	
  Graeca:	
  online	
  
at	
  http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/fontsel	
  accessed	
  on	
  19	
  April	
  2014.	
  
582	
  English	
  text:	
  Charlesworth,	
  op	
  cit,	
  1:798;	
  Greek	
  text	
  TLG	
  online	
  at	
  http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/fontsel	
  
accessed	
  on	
  19	
  April	
  2014.	
  
583	
  BDAG,	
  249:	
  Tov,	
  ‘Greek	
  Words	
  and	
  Hebrew	
  Meanings’	
  (1990),	
  87;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:221;	
  Contra	
  
BDAG,	
  249	
  re	
  1	
  Kings	
  3:28;	
  Cf	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  290;	
  Lampe,	
  PGL,	
  371.8.	
  
584	
  Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851),	
  123;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:289;	
  cf	
  Epistle	
  of	
  
Barnabas	
  1:2	
  in	
  Roberts,	
  ANF,	
  1:137.	
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Dikai ,wma 	
  in	
  the	
  NT	
  
Outside	
  of	
  Paul,	
  there	
  are	
  only	
  five	
  NT	
  uses	
  of	
  dikai,wma.	
  Three	
  adhere	
  to	
  the	
  predominant	
  

LXX	
  usage	
  ‘ordinance’	
  or	
  ‘statute’	
  (Luke	
  1:6	
  585	
  and	
  Hebrews	
  9:1,10586).	
  The	
  final	
  two	
  

instances,	
  both	
  in	
  Revelation,	
  are	
  debated.	
  The	
  first,	
  plural	
  ta. dikaiw,mata, sou 

evfanerw,qhsan	
  (Revelation	
  15:4),	
  contra	
  BDAG,587	
  refers	
  to	
  God’s	
  righteous	
  judicial	
  acts	
  

answering	
  the	
  calls	
  of	
  the	
  slaughtered	
  for	
  vengeance588	
  while	
  vindicating	
  the	
  saints	
  whose	
  

blood	
  was	
  shed.589	
  Thus	
  dikai,wma denotes	
  vindication	
  and	
  just	
  condemnation.590	
  The	
  

punishments	
  that	
  follow,	
  the	
  seven	
  plagues,591	
  are	
  strictly	
  the	
  execution	
  of	
  God’s	
  righteous	
  

judgments,	
  not	
  the	
  decrees	
  themselves.	
  	
  

	
  

Regarding	
  the	
  second	
  (Revelation	
  19:8),	
  the	
  vision	
  of	
  the	
  bright	
  and	
  clean	
  fine	
  linen	
  (to. 

bu,ssinon)	
  given	
  to	
  the	
  saints	
  is	
  explained	
  as	
  ta. dikaiw,mata tw/n a`gi,wn evsti,n.	
  The	
  plural	
  

could	
  denote	
  the	
  saint’s	
  righteous	
  acts	
  (objective	
  genitive)592	
  or	
  the	
  judicial	
  acts	
  vindicating	
  

the	
  saints	
  (subjective	
  genitive).593	
  	
  In	
  the	
  latter	
  case,	
  the	
  plural	
  speaks	
  of	
  many	
  divine	
  

‘justifications’	
  of	
  the	
  saints.	
  Context	
  and	
  usage	
  both	
  support	
  a	
  meaning	
  of	
  ‘vindication’	
  or	
  

‘justification’	
  resulting	
  from	
  divine	
  judgments	
  on	
  behalf	
  of	
  the	
  saints.594 

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
585	
  BDAG,	
  249;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:221;	
  EDNT,	
  1:335;	
  TLNT,	
  344;	
  Bovon,	
  Luke	
  (2002),	
  1:33;	
  Bock,	
  Luke	
  
(1994),	
  1:77;	
  Noland,	
  Luke	
  (1989),	
  1:27.	
  
586	
  BDAG,	
  249;	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:221;	
  EDNT,	
  1:335;	
  O’Brien,	
  Hebrews	
  (2010),	
  305,	
  315;	
  Lane,	
  
Hebrews	
  (1991),	
  2:217,	
  225.	
  
587	
  BDAG,	
  249;	
  also	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  290.	
  Kertelge	
  nuances	
  his	
  understanding:	
  EDNT,	
  1:335.	
  
588	
  Revelation	
  6:9-­‐10;	
  16:5,	
  7.	
  
589	
  Revelation	
  16:6.	
  
590	
  Schrenk,	
  ‘dikaiw,ma’,	
  TDNT,	
  2:221;	
  TLNT,	
  344;	
  Beale,	
  Revelation	
  (1999),	
  798;	
  Aune,	
  Revelation	
  (1998),	
  
3:1031;	
  Morris,	
  Revelation	
  (1969),	
  189.	
  
591	
  Revelation	
  15:5-­‐16:21.	
  	
  
592	
  Wallace,	
  Greek	
  Grammar	
  (1996),	
  112-­‐21;	
  Beale,	
  Revelation	
  (1999),	
  934-­‐6;	
  BDAG,	
  249;	
  TDNT,	
  2:221;	
  EDNT,	
  
1:335;	
  Aune,	
  Revelation	
  (1998),	
  3:1031;	
  Brighton,	
  Revelation	
  (1999),	
  497;	
  Mounce,	
  Revelation	
  (1998),	
  347-­‐8;	
  
Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  290.	
  	
  	
  
593	
  ‘[M]ore	
  likely’:	
  Beale,	
  Revelation	
  (1999),	
  941.	
  
594	
  Isaiah	
  61:10;	
  Targum	
  Zech	
  3:1-­‐5;	
  Beale,	
  Revelation	
  (1999),	
  936-­‐8;	
  Mealy,	
  After	
  the	
  Thousand	
  Years	
  (1992),	
  
79-­‐80	
  fn	
  2;	
  Morris,	
  Revelation	
  (1969),	
  227;	
  idem,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  288;	
  Blocher,	
  ‘Justification	
  of	
  the	
  
Ungodly’	
  (2004),	
  499.	
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Dikai ,wma 	
  in	
  Paul	
  (Romans	
  1:32;	
  2:26)	
  
In	
  Romans	
  1:32,	
  the	
  articular	
  singular	
  dikai,wma is	
  modified	
  by	
  genitive	
  tou/ qeou/	
  and	
  means	
  

decree.	
  The	
  content	
  of	
  the	
  decree	
  is	
  oi` ta. toiau/ta pra,ssontej a;xioi qana,tou eivsi,n.	
  The	
  

language	
  is	
  ‘explicitly	
  juridical’.595	
  Dikai,wma refers	
  to	
  God’s	
  decree	
  of	
  punishment	
  for	
  

wickedness,	
  being	
  death.596	
  It	
  may	
  allude	
  to	
  the	
  primeval	
  sentence	
  on	
  Adam,597	
  or	
  more	
  

likely	
  to	
  the	
  moral	
  requirements	
  reflected	
  in	
  the	
  Mosaic	
  law,598	
  but	
  known	
  by	
  all	
  humans	
  

through	
  creation.599	
  While	
  this	
  decree	
  is	
  not	
  tou/ no,mou,600	
  it	
  is	
  tou/ qeou/,	
  indicating	
  not	
  only	
  

its	
  divine	
  source,	
  but	
  also	
  that	
  creation	
  bears	
  witness	
  to	
  it,	
  and	
  thus	
  Paul’s	
  use	
  here	
  has	
  

affinities	
  with	
  Philo,	
  for	
  whom	
  dikaiw,mata	
  exists	
  by	
  nature,	
  while	
  no,mima	
  exists	
  by	
  

convention.601	
  	
  

	
  

In	
  Romans	
  2:26,	
  plural	
  articular	
  dikaiw,mata with	
  genitive	
  singular	
  tou/ no,mou	
  resembles	
  LXX	
  

usage,602	
  and	
  suggests	
  the	
  ‘decrees’603	
  ‘stipulations’,	
  ‘requirements’604	
  or	
  ‘ordinances’605	
  	
  of	
  

the	
  Mosaic	
  law.606	
  However,	
  the	
  context	
  of	
  Gentiles607	
  and	
  the	
  above	
  mentioned	
  distinction	
  

in	
  Philo	
  suggest	
  Paul	
  is	
  referring	
  to	
  the	
  moral	
  law	
  reflected	
  in	
  the	
  Mosaic	
  code	
  and	
  also	
  in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
595	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  190;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:51.	
  	
  
596	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:69;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  104;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  107;	
  Morris,	
  Romans	
  
(1988),	
  99;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:134.	
  
597	
  Genesis	
  2:16:	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:69,	
  doubted	
  by	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  190;	
  Genesis	
  3:19:	
  Ziesler,	
  
Romans	
  (1989),	
  79.	
  
598	
  Thielman,	
  Paul	
  &	
  the	
  Law	
  (1994),	
  169;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  190	
  fn	
  305;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  99.	
  
599	
  Romans	
  1:20-­‐21;	
  32;	
  2:12;	
  5:12,	
  19,	
  6:23;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  121-­‐2;	
  Ziesler,	
  Romans	
  (1989),	
  79;	
  Fitzmyer,	
  
Romans	
  (1992),	
  289-­‐90;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  434.	
  
600	
  Romans	
  8:4.	
  
601	
  Philo,	
  Supplement	
  I:	
  Questions	
  and	
  Answers	
  on	
  Genesis:	
  LCL	
  380,	
  Books	
  I-­‐IV,	
  Book	
  4,	
  fragment	
  184	
  (1953),	
  
467.	
  See	
  above.	
  
602	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  170	
  fn	
  21;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:122;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  448.	
  
603	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  169.	
  
604	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  233;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  130;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:121;	
  Cranfield,	
  Romans	
  
(2001),	
  1:173;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  322.	
  
605	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  140;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:86;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:121;	
  Morris,	
  Romans	
  
(1988),	
  140	
  fn	
  154.	
  
606	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  153.	
  
607	
  Romans	
  2:14,	
  27.	
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human	
  hearts	
  by	
  nature.608	
  	
  

	
  

Consideration	
  of	
  Paul’s	
  use	
  of	
  dikai,wma in	
  Romans	
  5:16	
  is	
  reserved	
  for	
  chapter	
  6	
  below,	
  his	
  

use	
  of	
  dikai,wma and	
  dikai,wsij in	
  5:18	
  is	
  assessed	
  in	
  chapter	
  7	
  below,	
  and	
  the	
  remaining	
  

occurrence	
  of	
  dikai,wma in	
  Romans	
  8:4	
  is	
  considered	
  in	
  chapter	
  9	
  below.	
  	
  

Dikai ,wsij 	
  in	
  Secular	
  Graeco-­‐Roman	
  Usage	
  
In	
  Greek	
  secular	
  usage,	
  the	
  rare	
  word dikai,wsij denotes	
  a	
  judicial	
  action	
  or	
  process	
  of	
  

corrective	
  justice,	
  thus,	
  ‘setting	
  right’	
  or	
  ‘doing	
  justice’,	
  whether	
  as	
  a	
  judicial	
  condemnation	
  

or	
  punishment	
  of	
  the	
  guilty,	
  or	
  as	
  a	
  plea	
  for	
  justice	
  or	
  subsequent	
  judicial	
  justification	
  of	
  the	
  

innocent.609	
  It	
  can	
  mean	
  a	
  ‘legal	
  cause’	
  or	
  ‘ground’,610	
  a	
  ‘plea	
  or	
  claim	
  of	
  right’,611	
  

‘punishment’,612	
  or	
  ‘to	
  justify	
  or	
  present	
  as	
  just’.613	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassus614	
  considers	
  

Thucydides	
  to	
  have	
  coined	
  the	
  noun	
  δικαίωσις	
  (or	
  at	
  least	
  to	
  have	
  used	
  it	
  once	
  coined)	
  and	
  

regards	
  his	
  style	
  as	
  an	
  ‘artificiality	
  of	
  vocabulary’.	
  Harpocration	
  provides	
  an	
  entry	
  for	
  

dikai,wsij	
  as	
  follows:	
  	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
608	
  Romans	
  2:15.	
  
609	
  LSJM,	
  429;	
  Hill,	
  102.	
  
610	
  Lysias	
  9:8	
  in	
  TLNT,	
  1:344	
  fn	
  97.	
  
611	
  Thucydides	
  1.141,1	
  in	
  TLNT,	
  1:344	
  fn	
  97;	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wsij’,	
  TDNT,	
  2:223.	
  
612	
  Dio	
  Cassius,	
  40.43.3;	
  Plutarch,	
  De	
  Artaxerxe.	
  14:2,3	
  in	
  TLNT,	
  1:344-­‐5	
  fn	
  97;	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wsij’,	
  TDNT,	
  
2:223.	
  
613	
  Thucydides	
  3.82,4;	
  Plutarch,	
  De	
  Virtute	
  Morali	
  9,	
  (II,	
  449b)	
  in	
  TLNT,	
  1:3445	
  fn	
  97;	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wsij’,	
  
TDNT,	
  2:223.	
  
614	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  ‘Second	
  Letter	
  to	
  Ammaeus	
  on	
  the	
  Characteristics	
  of	
  Thucydides’	
  Style,	
  Section	
  
3,	
  Line	
  6,	
  in	
  Critical	
  Essays	
  II:	
  LCL	
  466	
  Vol	
  II,	
  410-­‐11.	
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Valerius	
  Harpocration,	
  Lexicon615	
  (AD1st-­‐2nd	
  
Century)616	
  

English	
  [with	
  interpretative	
  comments]	
  617	
  

Δικαίωσις:  
Λυσίας ἐν τῷ ὑπὲρ τοῦ στρατιώτου,  
εἰ γνήσιος,  
καὶ μάλα τὰς δικαιώσεις φησὶν  
ἀντὶ τοῦ δικαιολογίας. 
ὁ μέντοι Θουκυδίδης πολλάκις τὴν δικαίωσιν  
ἐπὶ τῆς κολάσεως τάττει.  
(Text:	
  Thesaurus	
  Lingua	
  Graeca) 

	
  

Dikaiōsis:	
  In	
  [his	
  oration]	
  ‘For	
  the	
  Soldier’	
  
Lysias	
  [a	
  forensic	
  logographer618]	
  genuinely	
  
and	
  earnestly	
  declares	
  the	
  [heads	
  of]	
  
‘dikaiōsis’	
  [τὰς δικαιώσεις,	
  ie:	
  these	
  are	
  
Lysias’	
  defence	
  pleas	
  on	
  behalf	
  of	
  his	
  clients	
  
in	
  the	
  justice	
  process]	
  instead	
  of	
  [using	
  the	
  
word]	
  ‘advocacies’	
  [ἀντὶ τοῦ δικαιολογίας:	
  
meaning	
  ‘pleas	
  in	
  justification’619].	
  However,	
  
often	
  Thycidides	
  classifies	
  [the	
  word]	
  
‘dikaiōsis’	
  as	
  [meaning	
  the	
  verdict	
  of]	
  
punishment.	
  	
  

	
  

The	
  following	
  are	
  the	
  discernible	
  meanings	
  for	
  dikai,wsij	
  in	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus:	
  	
  

(1)	
  Dikai ,wsij 	
  as	
  claim	
  of	
  right	
  
• Thucydides:	
  ‘For	
  it	
  means	
  enslavement	
  just	
  the	
  same	
  when	
  either	
  the	
  greatest	
  or	
  the	
  least	
  

claim	
  (καὶ ἐλαχίστη δικαίωσις)	
  is	
  imposed	
  by	
  equals	
  upon	
  their	
  neighbours,	
  not	
  by	
  an	
  
appeal	
  to	
  justice	
  (δίκης)	
  but	
  by	
  dictation’.620	
  

• Dionysius	
  of	
  Halicarnassus:	
  ‘[A]nd	
  to	
  both	
  parties	
  it	
  seemed	
  that	
  their	
  whole	
  claim	
  
(δικαίωσις)	
  to	
  life	
  and	
  liberty	
  was	
  at	
  stake	
  in	
  this	
  trial’.621	
  

	
  

(2)	
  Dikai ,wsij 	
  as	
  a	
  legal	
  process	
  or	
  process	
  of	
  justification	
  or	
  judging	
  
• Thucydides:	
  ‘And	
  no	
  search	
  was	
  made	
  for	
  those	
  who	
  did	
  the	
  deed,	
  nor	
  if	
  they	
  were	
  

suspected	
  was	
  any	
  legal	
  prosecution	
  held	
  (δικαίωσις ἐγίγνετο)’.622	
  
• Dionysius	
  of	
  Halicarnassus:	
  ‘The	
  common	
  judgment	
  of	
  all	
  mankind	
  (τὴν κοινὴν […]	
  

ἀνθρώπων […] δικαίωσιν)’.623	
  
	
  

(3)	
  Dikai ,wsij as	
  ‘vindication’	
  or	
  ‘a	
  plea	
  for	
  justification’,	
  hence	
  justified	
  	
  
• Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  ‘On	
  Thucydides’,	
  Section	
  29	
  Line	
  34:	
  [Dionysius	
  comments	
  on	
  the	
  

pretentiousness	
  of	
  Thucydides’	
  style]:	
  ‘“Ingenuity”	
  and	
  “atrocity”	
  and	
  “normal	
  meaning	
  of	
  
words”	
  and	
  “to	
  suit	
  their	
  actions	
  as	
  they	
  thought	
  fit	
  (δικαίωσις)”	
  are	
  more	
  suited	
  to	
  the	
  
circumlocutions	
  of	
  poetry’.624	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
615	
  Dindorf,	
  Harpocrationis	
  lexicon	
  (1853)	
  accessed	
  at	
  http://stephanus.tlg.uci.edu/	
  on	
  22	
  April	
  2014;	
  Bekker,	
  
Harpocration	
  et	
  Moeris	
  (1833),	
  62.	
  
616	
  Hornblower	
  et	
  al,	
  Oxford	
  Classical	
  Dictionary	
  (2012),	
  646.	
  
617	
  The	
  translation	
  is	
  my	
  own.	
  I	
  thank	
  the	
  Rev	
  Dr	
  Peter	
  Bolt	
  for	
  his	
  valued	
  assistance	
  and	
  suggestions.	
  
618	
  Composed	
  speeches	
  for	
  litigants	
  to	
  deliver	
  in	
  court:	
  Oxford	
  Classical	
  Dictionary,	
  876.	
  
619	
  LSJM,	
  428.	
  
620	
  Thucydides,	
  1.141.1,	
  in	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  War:	
  LCL	
  108,	
  Vol	
  I	
  Books	
  I-­‐II	
  (1928),	
  242-­‐3.	
  
621	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  7.59.1,	
  in	
  Roman	
  Antiquities:	
  LCL	
  364	
  Vol	
  IV	
  Books	
  VI.49-­‐VII	
  (1943),	
  318-­‐19.	
  
622	
  Thucydides,	
  8.66.2	
  in,	
  op	
  cit,	
  LCL	
  169,	
  Vol	
  IV	
  Books	
  VII-­‐VIII	
  (1923),	
  302-­‐5.	
  
623	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  8.34.3,	
  in	
  op	
  cit,	
  LCL	
  372,	
  Vol	
  V	
  Books	
  VIII-­‐IX.24	
  (1945),	
  98-­‐99.	
  	
  
624	
  idem,	
  On	
  Thucydides,	
  29.34,	
  in	
  Critical	
  Essays	
  I:	
  LCL	
  465	
  Vol	
  I	
  (1974),	
  550-­‐1.	
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• Lysias,	
  ‘For	
  the	
  Soldier’	
  (c459/8–c380BC)625:	
  ‘I	
  will	
  put	
  in	
  a	
  yet	
  stronger	
  array	
  both	
  of	
  laws	
  and	
  
of	
  other	
  justifications	
  (kai. a;lloj dikaiw,seij)’.626	
  

(4)	
  Dikai ,wsij as	
  ‘righteousness’	
  or	
  ‘justification	
  as	
  a	
  status’	
  
• In	
  perhaps	
  a	
  rare	
  or	
  disputable	
  usage,	
  Dionysius	
  describes	
  Aenas’	
  actions	
  as	
  ‘contrary	
  to	
  the	
  

universal	
  sense	
  of	
  justice	
  (τών ἀνθρώπων δικαίωσιν)’.627	
  Perhaps	
  it	
  could	
  be	
  translated	
  
‘without	
  human	
  justification’.	
  

(5)	
  Dikai ,wsij as	
  ‘the	
  outcome	
  of	
  judgment’	
  or	
  ‘punishment’	
  
• In	
  	
  Josephus,	
  Jewish	
  Antiquities,	
  Book	
  18	
  chapter	
  315	
  line	
  2:	
  ‘Because	
  they	
  accounted	
  such	
  

punishment	
  (τὴν δικαίωσιν λογιζόμενοι)	
  a	
  personal	
  indignity’.628	
  	
  
• Harpocration:	
  ‘However,	
  often	
  Thycidides	
  classifies	
  ‘dikaiōsis’	
  as	
  punishment’.629	
  

	
  

Dikai ,wsij 	
  in	
  LXX	
  (Leviticus	
  24:22;	
  Psalms	
  of	
  Solomon	
  3:3)	
  
The	
  word	
  appears	
  twice	
  in	
  the	
  LXX.	
  In	
  Leviticus	
  24:22	
  it	
  translates	
  jP;Ûv.mi,	
  and	
  thus	
  probably	
  

means	
  not	
  ‘justification’	
  or	
  ‘vindication’,630	
  but	
  ‘law’,	
  ‘statute’,631	
  ‘administering	
  justice’,632	
  

or	
  ‘legal	
  process’.	
  In	
  Psalms	
  of	
  Solomon	
  3:3,	
  dikai,wsij	
  is	
  a	
  verbal	
  noun	
  meaning	
  

‘justification’	
  or	
  ‘proving	
  to	
  be	
  just’.633	
  

The	
  Resurrection	
  in	
  Romans	
  1-­‐4	
  and	
  Romans	
  4:25	
  
The	
  word	
  dikai,wsij	
  appears	
  in	
  Romans	
  4:25	
  in	
  relation	
  to	
  Christ's	
  resurrection,	
  and	
  so	
  to	
  

understand	
  its	
  usage	
  we	
  need	
  to	
  look	
  at	
  the	
  context.	
  ‘Romans	
  is	
  suffused	
  with	
  

resurrection’.634	
  In	
  Romans	
  1:4,	
  Paul	
  introduces	
  the	
  motif	
  of	
  resurrection	
  in	
  connection	
  with	
  

Christ’s	
  Davidic	
  sonship.635	
  The	
  Lord	
  Jesus	
  Christ,	
  the	
  human	
  descendant	
  of	
  David	
  (v3),	
  was	
  

marked	
  out	
  as	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  with	
  power	
  according	
  to	
  the	
  Spirit	
  of	
  Holiness	
  by	
  his	
  

resurrection	
  from	
  the	
  dead	
  (tou/ o`risqe,ntoj ui`ou/ qeou/ evn duna,mei kata. pneu/ma a`giwsu,nhj 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
625	
  Hornblower	
  et	
  al,	
  Oxford	
  Classical	
  Dictionary	
  (2012),	
  875.	
  
626	
  Lysias,	
  Oration	
  IX,	
  ‘For	
  the	
  Soldier’,	
  8,	
  in	
  Collected	
  Works,	
  LCL	
  244	
  (1988),	
  188-­‐9.	
  
627	
  Dionysius	
  of	
  Halicarnassus,	
  1.58.1.9,	
  in	
  Roman	
  Antiquities:	
  LCL	
  319,	
  Vol	
  I	
  Books	
  I-­‐II	
  (1937),	
  192-­‐3.	
  
628	
  Josephus,	
  Antiquities,	
  18.315	
  in	
  LCL	
  365,	
  Vol	
  IX	
  Books	
  XVIII-­‐XX	
  	
  (1965),	
  182-­‐3.	
  
629	
  Dindorf,	
  Harpocrationis	
  lexicon	
  (1853);	
  Bekker,	
  Harpocration	
  et	
  Moeris	
  (1833),	
  62.	
  
630	
  pace	
  BDAG,	
  250.	
  
631	
  TLNT,	
  1:344	
  fn	
  97;	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wsij’,	
  TDNT,	
  2:223.	
  	
  
632	
  Muraoka,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  LXX	
  (2002),	
  128;	
  	
  128.	
  
633	
  Cf	
  ibid,	
  170;	
  Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851),	
  	
  Pss	
  Sol	
  3:3. 
634	
  Wright,	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  241.	
  	
  
635	
  2	
  Samuel	
  7:12-­‐14;	
  Psalm	
  2:7-­‐9;	
  Wright,	
  op	
  cit,	
  242-­‐3;	
  Head,	
  ‘Jesus’	
  Resurrection’	
  (1998),	
  61-­‐3.	
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evx avnasta,sewj nekrw/n).	
  The	
  motif	
  of	
  resurrection	
  life	
  is	
  again	
  alluded	
  to	
  in	
  1:17	
  by	
  the	
  

future	
  of	
  za,w (Habbakuk	
  2:4).636	
  The	
  eschatological	
  life	
  promised	
  to	
  the	
  doers	
  of	
  the	
  law637	
  

is	
  now	
  promised	
  to	
  ‘the	
  one-­‐who-­‐is-­‐righteous-­‐by-­‐faith’.638	
  Watson	
  rightly	
  rejects	
  the	
  

Christological	
  interpretation	
  of	
  Habbakuk	
  2:4	
  ||	
  Romans	
  1:17,639	
  so	
  Romans	
  1:17	
  does	
  not	
  

refer	
  to	
  Christ’s	
  resurrection	
  life.	
  	
  

	
  

In	
  Romans	
  4:17,	
  Paul	
  reintroduces	
  the	
  motif	
  of	
  resurrection.640	
  By	
  introducing	
  God’s	
  

resurrection	
  power	
  in	
  4:13-­‐25,	
  Paul	
  connects	
  resurrection	
  with	
  God’s	
  verbal	
  act	
  of	
  imputing	
  

dikaiosu,nh	
  to	
  Abraham	
  (Romans	
  4:6,	
  11)	
  and	
  justifying	
  to.n avsebh/	
  (Romans	
  4:3,	
  5,	
  6).	
  God	
  

verbally	
  calls	
  (kalou/ntoj)	
  the	
  dead	
  to	
  life	
  just	
  as	
  he	
  verbally	
  declares	
  the	
  ungodly	
  righteous.	
  

Abraham	
  faces	
  the	
  deadness	
  of	
  his	
  own	
  body	
  and	
  Sarah’s	
  womb	
  (nenekrwme,non;	
  ne,krwsin:	
  

Romans	
  4:19).	
  But	
  God	
  makes	
  the	
  dead	
  alive	
  (zwopoiou/ntoj tou.j nekrou,j)	
  and	
  calls	
  those	
  

things	
  not	
  being	
  as	
  being.	
  	
  

	
  

The	
  background	
  of	
  4:17	
  is	
  not	
  creation	
  ex	
  nihilo,641	
  	
  because	
  the	
  seed	
  (to. spe,rma sou)	
  

already	
  exists	
  in	
  Abraham	
  and	
  Sarah’s	
  dead	
  bodies.	
  From	
  their	
  supposedly	
  ‘dead’	
  bodies,	
  

living	
  seed	
  will	
  be	
  drawn.642	
  	
  The	
  paradigm	
  is	
  not	
  ‘something	
  from	
  nothing’	
  (ex	
  nihilo)	
  but	
  

‘life	
  from	
  the	
  dead’.	
  It	
  is	
  not	
  a	
  calling	
  into	
  being,	
  but	
  a	
  calling	
  w`j being.643	
  A	
  further	
  indicator	
  

that	
  ta. mh. o;nta w`j o;nta	
  (Romans	
  4:17)	
  does	
  not	
  allude	
  to	
  creation	
  ex	
  nihilo	
  is	
  Paul’s	
  parallel	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
636	
  Hooker,	
  ‘Raised	
  For	
  Our	
  Acquittal’	
  (2002),	
  332	
  
637	
  Leviticus	
  18:5;	
  Romans	
  2:7,	
  13;	
  10:5.	
  
638	
  Habbakuk	
  2:4;	
  Romans	
  10:6-­‐8;	
  Watson,	
  ‘By	
  Faith	
  (of	
  Christ)’	
  (2009),	
  154.	
  
639	
  Watson,	
  ‘By	
  Faith	
  (of	
  Christ)’	
  (2009),	
  153-­‐60.	
  	
  
640	
  Head,	
  ‘Jesus’	
  Resurrection’	
  (1998),	
  66;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  187;	
  Hooker,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Acquittal’	
  
(2002),	
  331;	
  Marshall,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Justification’	
  (2008),	
  256.	
  	
  
641	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  232;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  236-­‐7;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  217.	
  
642	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  236.	
  
643	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  281-­‐2;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:1467;	
  contra	
  Visscher,	
  Romans	
  4	
  (2009),	
  2006-­‐7.	
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use	
  in	
  1	
  Corinthians	
  1:28.644	
  The	
  Corinthian	
  Christians	
  are	
  described	
  as	
  ta. mh. o;nta,	
  so	
  that	
  

their	
  calling	
  might	
  nullify	
  ta. o;nta.	
  Though	
  not	
  many	
  were	
  wise,	
  powerful,	
  or	
  wellborn,	
  God	
  

called	
  (klh/sin:	
  1	
  Corinthians	
  1:26||kalou/ntoj Romans	
  4:17)	
  the	
  so-­‐called	
  ‘nothings’,	
  so	
  that	
  

‘no-­‐one	
  might	
  boast	
  before	
  him’	
  (o[pwj mh. kauch,shtai pa/sa sa.rx evnw,pion tou/ qeou/:	
  1	
  

Corinthians	
  1:29;	
  cf	
  Romans	
  3:27;	
  4:2).	
  Again,	
  this	
  is	
  not	
  creation	
  ex	
  nihilo,	
  but	
  the	
  divine	
  

calling	
  of	
  the	
  despised,	
  powerless,	
  and	
  lowborn,	
  all	
  of	
  whom	
  have	
  no	
  boast	
  before	
  God.	
  By	
  

faith	
  in	
  the	
  gospel	
  the	
  Corinthians	
  have	
  not	
  themselves,	
  but	
  Christ,	
  as	
  their	
  dikaiosu,nh (1	
  

Corinthians	
  1:30).	
  

	
  

Thus,	
  in	
  Romans	
  4:13-­‐25,	
  God	
  is	
  summoning	
  and	
  naming	
  nations	
  and	
  descendants	
  from	
  

Abraham	
  where	
  deadness	
  suggests	
  that	
  fulfilling	
  the	
  divine	
  promise	
  is	
  impossible.645	
  God	
  

has	
  power	
  to	
  do	
  what	
  he	
  promised,646	
  and	
  Abraham	
  believes	
  both	
  God’s	
  promise	
  and	
  

power,	
  so	
  is	
  a	
  paradigm	
  for	
  Christian	
  faith.647	
  	
  While	
  Abraham’s	
  belief	
  in	
  the	
  face	
  of	
  

deadness	
  was	
  directed	
  towards	
  God’s	
  promise	
  of	
  seed	
  (ou[twj e;stai to. spe,rma sou),648	
  the	
  

believer’s	
  object	
  of	
  faith	
  is	
  He	
  who	
  accomplished	
  the	
  resurrection	
  (toi/j pisteu,ousin evpi. to.n 

evgei,ranta […] evk nekrw/n)	
  of	
  the	
  Lord	
  Jesus	
  Christ.649	
  ‘The	
  conception	
  and	
  birth	
  of	
  Isaac	
  is	
  

therefore	
  an	
  anticipation	
  of	
  Jesus’	
  resurrection’.650	
  	
  

	
  

In	
  the	
  meantime,	
  Abraham,	
  though	
  avsebh,j,	
  has	
  dikaiosu,nh reckoned	
  to	
  him.651	
  Abraham,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
644	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  189.	
  
645	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  237.	
  
646	
  Romans	
  4:21.	
  
647	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  50.	
  
648	
  Romans	
  4:18;	
  Genesis	
  15:5.	
  
649	
  Romans	
  4:24;	
  cf	
  10:6-­‐9.	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  287-­‐8;	
  Hooker,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Acquittal’	
  (2002),	
  331	
  
650	
  Wright,	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  247.	
  
651	
  Romans	
  4:5,	
  6,	
  11,	
  22.	
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like	
  us,	
  is	
  simul	
  iustus	
  et	
  peccator.652	
  We	
  likewise	
  are	
  summoned	
  to	
  believe	
  unto	
  

righteousness	
  (eivj	
  dikaiosu,nh)653 despite	
  our	
  continuing	
  deadness	
  because	
  of	
  sin.	
  

Abraham’s	
  body	
  was	
  at	
  once	
  dead,	
  yet,	
  by	
  the	
  promise	
  of	
  God,	
  living.	
  Though	
  we	
  are	
  dying,	
  

yet	
  because	
  of	
  Christ’s	
  righteousness,	
  we	
  live.	
  Compare	
  Romans	
  8:10:	
  eiv de. Cristo.j evn 

u`mi/n, o. me.n sw/ma nekro.n dia. a`marti,an to. de. pneu/ma zwh. dia. dikaiosu,nhn.	
  That	
  is,	
  because	
  

of	
  the	
  realized	
  gift	
  of	
  (imputed)	
  dikaiosu,nh	
  (not	
  the	
  believer’s	
  moral	
  uprightness)	
  through	
  

the	
  indwelling	
  Christ,	
  the	
  Spirit	
  is	
  the	
  source	
  of	
  future	
  eternal	
  life,	
  though	
  our	
  bodies	
  are	
  

dying	
  because	
  of	
  sin.654	
  	
  

o]j paredo,qh dia. ta. paraptw,mata h`mw/n  
kai. hvge,rqh dia. th.n dikai,wsin h`mw/nÅ 

who	
  was	
  delivered	
  over	
  for	
  our	
  transgressions	
  	
  
and	
  was	
  raised	
  for	
  our	
  justification.	
  	
  

(Romans	
  4:25)655	
  
	
  

Romans	
  4:25	
  is	
  the	
  conclusion	
  of	
  chapter	
  4,	
  and	
  syntactically	
  consists	
  of	
  a	
  relative	
  clause	
  

with	
  the	
  antecedent	
  VIhsou/n to.n ku,rion h`mw/n	
  (v24),	
  and	
  two	
  clauses	
  in	
  parallel.	
  The	
  issues	
  

to	
  be	
  decided	
  is	
  the	
  meaning	
  of	
  dia, with	
  the	
  accusative	
  in	
  both	
  clauses,	
  and	
  the	
  denotation	
  

and	
  referent	
  of	
  dia. th.n dikai,wsin h`mw/nÅ 	
  

Dia , with	
  the	
  accusative	
  in	
  4:25a-­‐b 
Dia, is	
  clearly	
  retrospective	
  or	
  causal	
  in	
  v25a.	
  Some	
  argue	
  that	
  dia, with	
  the	
  accusative	
  

should	
  have	
  the	
  same	
  meaning	
  in	
  both	
  clauses,656	
  but	
  others	
  that	
  they	
  need	
  not.657	
  The	
  

issue	
  is	
  whether	
  dia,	
  with	
  accusative	
  (v25b)	
  is	
  retrospective	
  and	
  causal	
  (‘because	
  of	
  our	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
652	
  Romans	
  6:11-­‐13;	
  7:14-­‐25;	
  8:10;	
  11:18,	
  20;	
  12:3,9,16,	
  13:11,	
  14;	
  14:1-­‐12,	
  20,	
  23;	
  16:17-­‐19;	
  Galatians	
  5:17.	
  
653	
  Romans	
  10:10;	
  4:22-­‐24	
  
654	
  Lambrecht,	
  ‘Note	
  on	
  Romans	
  10:8’	
  (2010),	
  174.	
  	
  
655	
  Cf	
  Isaiah	
  53:6,	
  11-­‐12	
  LXX:	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  288-­‐9;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:252;	
  Kruse,	
  Romans	
  
(2012),	
  221;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  243;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  388.	
  
656	
  Schlatter,	
  Romans	
  (1995),	
  118;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:154.	
  
657	
  Wright,	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  247-­‐8;	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  51;	
  Moo,	
  Romans	
  
(1996),	
  289;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:251;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  191;	
  Marshall,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  
Justification’	
  (2008),	
  255.	
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justification’)658	
  or	
  prospective	
  and	
  final	
  (‘for	
  our	
  justification’).659	
  However,	
  making	
  a	
  

decision	
  is	
  assisted	
  by	
  observing	
  a	
  parallel	
  structure	
  in	
  vv23-­‐24.	
  In	
  v23,	
  diV auvto.n means	
  ‘for’	
  

the	
  benefit	
  of	
  Abraham,	
  and is	
  retrospective.	
  Therefore,	
  v23	
  teaches	
  that	
  Genesis	
  15:6	
  was	
  

not	
  (ouvk)	
  only	
  written	
  ‘for’	
  (dia,)	
  Abraham	
  in	
  the	
  past.	
  	
  In	
  v24,	
  diV h`ma/j is	
  prospective.	
  

Genesis	
  15:6	
  was	
  written	
  also	
  ‘for	
  us’	
  about	
  to	
  be	
  (me,llei)	
  reckoned	
  (righteous).	
  This	
  pattern	
  

within	
  vv23-­‐24	
  suggests	
  that	
  (1)	
  dia, with	
  the	
  accusative	
  need	
  not	
  have	
  the	
  same	
  meaning	
  in	
  

each	
  clause	
  of	
  4:25,660	
  and	
  (2)	
  a	
  pattern	
  is	
  established	
  by	
  vv23-­‐24	
  in	
  that	
  that	
  the	
  first	
  

instance	
  of	
  dia,	
  is	
  retrospective,	
  and	
  second	
  causal,	
  and	
  that	
  this	
  also	
  carries	
  over	
  into	
  v25.	
  

Because	
  of	
  the	
  close	
  context	
  and	
  probability	
  of	
  a	
  pattern	
  established	
  by	
  vv23-­‐24,	
  the	
  

prospective	
  meaning	
  for	
  v25b	
  shall	
  be	
  adopted. 

 
	
  

Meaning	
  of	
  th .n dikai ,wsin h `mw /n 	
  in	
  4:25b	
  
As we have seen in reference to Graeco-Roman sources and the LXX, dikai,wsij	
  means	
  

‘justification’	
  or	
  ‘vindication’.661	
  It	
  denotes	
  the	
  action	
  in	
  a	
  lawcourt	
  of	
  putting	
  things	
  to	
  right	
  

by	
  pronouncing	
  the	
  verdict.662	
  	
  The	
  emphasis	
  is	
  on	
  the	
  process	
  of	
  justification	
  rather	
  than663	
  

or	
  in	
  addition	
  to664	
  its	
  result.	
  Genitive	
  h`mw/n is	
  probably	
  an	
  objective	
  genitive.	
  That	
  	
  

dikai,wsij	
  is	
  also	
  used	
  in	
  Romans	
  5:18	
  suggests	
  Paul	
  has	
  on	
  view	
  the	
  salvific	
  dikai,wsij zwh/j 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
658	
  Schlatter,	
  Romans	
  (1995),	
  118;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  244;	
  Harris,	
  ‘Prepositions’	
  (1975),	
  NIDNTT,	
  
3:1184;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  215;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  343.	
  
659	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wsij’,	
  TDNT,	
  2:224;	
  TLNT,	
  1:345;	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  51;	
  Wright,	
  Resurrection	
  
of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  247-­‐8;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  289;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:251;	
  Murray,	
  Romans	
  
(1959),	
  1:154;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  192;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  222;	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  129;	
  
Leenhardt	
  Romans	
  (1957),	
  129;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  389-­‐90;	
  Head,	
  ‘Jesus’	
  Resurrection’	
  (1998),	
  68;	
  
Hooker,	
  Paul	
  (2003),	
  94-­‐5;	
  idem,	
  ‘Use	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  101	
  fn	
  12;	
  Hofius,	
  ‘Fourth	
  Servant	
  Song’	
  (2004),	
  180;	
  
Marshall,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Justification’	
  (2008),	
  255;	
  Warnock,	
  Raised	
  With	
  Christ	
  (2010),	
  121.	
  	
  
660	
  Hendriksen,	
  Romans	
  (1981),	
  161;	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  51.	
  	
  
661	
  LSJM,	
  429;	
  BDAG,	
  250;	
  Schrenk,	
  ‘dikai,wma’	
  TDNT,	
  2:220;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  288;	
  Wright,	
  Resurrection	
  of	
  
the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  248;	
  idem,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  504;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:251-­‐2;	
  Hultgren,	
  Romans	
  
(2011),	
  191-­‐2;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  216;	
  idem,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  289;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  
1:225;	
  contra	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  343.	
  
662	
  Hooker,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Acquittal’	
  (2002),	
  331.	
  
663	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  288	
  fn	
  8;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  216.	
  
664	
  BDAG,	
  250;	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  51.	
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of	
  the	
  believer’s	
  resurrection,	
  at	
  least	
  as	
  justification’s	
  consummation,	
  in	
  4:25.665	
  Hence,	
  

Christ	
  was	
  raised	
  for	
  our	
  justification,	
  in	
  the	
  sense	
  that	
  the	
  resurrection	
  of	
  Christ	
  procures	
  

our	
  justification,	
  consummated	
  in	
  resurrection.	
  By	
  virtue	
  of	
  Christ’s	
  resurrection,	
  God’s	
  

sentence	
  of	
  vindication	
  (which	
  is	
  implicit	
  in	
  Christ’s	
  resurrection)	
  is	
  attributed	
  to	
  the	
  

believer.666	
  ‘The	
  unexpressed	
  assumption	
  is	
  that	
  Jesus’	
  resurrection	
  is	
  his	
  justification’.667	
  

The	
  present	
  justifying	
  verdict	
  received	
  by	
  faith	
  is	
  an	
  anticipation	
  of	
  the	
  final	
  verdict	
  brought	
  

into	
  the	
  present,	
  just	
  as	
  Christ’s	
  resurrection	
  is	
  an	
  anticipation	
  of	
  the	
  resurrection	
  of	
  all	
  

believers	
  brought	
  into	
  the	
  present.	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
665	
  Hofius,	
  ‘Fourth	
  Servant	
  Song’	
  (2004),	
  182;	
  cf	
  Hooker,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Acquittal’	
  (2002),	
  332-­‐3.	
  
666	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  51;	
  Head,	
  ‘Jesus’	
  Resurrection’	
  (1998),	
  69.	
  
667	
  Gaffin,	
  Resurrection	
  and	
  Redemption	
  (1978),	
  123	
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Conclusion	
  
	
  
In	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus	
  and	
  LXX,	
  dikai,wma can	
  mean	
  ‘the	
  judicial	
  rectification	
  of	
  an	
  

injustice’,	
  ‘justification’,	
  ‘vindication’,	
  ‘the	
  outcome	
  of	
  the	
  judicial	
  process’,	
  or	
  a	
  ‘righteous	
  

claim’	
  on	
  which	
  a	
  ‘plea	
  for	
  justification’	
  is	
  based.	
  It	
  occasionally,	
  perhaps	
  improperly,	
  means	
  

‘a	
  righteous	
  act’.	
  In	
  the	
  LXX,	
  dikai,wma denotes	
  a	
  legal	
  or	
  customary	
  requirement	
  or	
  or	
  

statute.	
  Likewise,	
  dikai,wsij can	
  denote	
  a	
  judicial	
  action	
  or	
  process	
  of	
  corrective	
  justice,	
  

thus	
  ‘justification’.	
  Paul’s	
  use	
  of	
  the	
  words	
  in	
  1:32,	
  2:26	
  and	
  4:25	
  falls	
  within	
  their	
  well-­‐

attested	
  semantic	
  ranges.	
  The	
  usage	
  observed	
  is	
  consistent	
  with	
  what	
  one	
  would	
  expect	
  

from	
  accidence	
  and	
  word	
  formation	
  evidence.	
  

	
  

Paul	
  introduces	
  the	
  motif	
  of	
  resurrection	
  in	
  Romans	
  1:4,	
  17,	
  4:17,	
  and	
  24-­‐25.	
  Romans	
  4:25b	
  

brings	
  Christ’s	
  resurrection	
  in	
  history	
  into	
  the	
  closest	
  possible	
  relation	
  with	
  the	
  believer’s	
  

justification.	
  	
  However,	
  except	
  perhaps	
  obliquely	
  in	
  1:4,	
  Romans	
  has	
  not	
  yet	
  explicated	
  that	
  

Christ’s	
  resurrection	
  is	
  Christ’s	
  justification.	
  So	
  far,	
  Christ	
  was	
  raised	
  for	
  our	
  justification	
  

(4:25b),	
  not	
  for	
  his.	
  Hooker	
  takes	
  us	
  part	
  of	
  the	
  way	
  in	
  determining	
  what	
  Christ’s	
  

resurrection	
  declares	
  about	
  Christ:	
  	
  

The	
  link	
  between	
  justification	
  and	
  resurrection	
  is	
  a	
  natural	
  one.	
  To	
  pronounce	
  a	
  man	
  
righteous	
  is	
  to	
  reverse	
  the	
  condemnation	
  which	
  sentenced	
  him	
  to	
  death.668	
  

	
  

Nevertheless,	
  as	
  Hooker	
  observes,	
  ‘the	
  meaning	
  of	
  4:25	
  is	
  spelled	
  out	
  in	
  chapters	
  5,	
  6	
  and	
  

8’.669	
  This	
  raises	
  the	
  question,	
  Does	
  ‘Paul	
  explicitly	
  link	
  our	
  justification	
  with	
  Christ’s	
  

justification	
  through	
  resurrection	
  in	
  Romans?’	
  This	
  thesis	
  argues	
  that	
  Paul	
  indeed	
  does	
  this,	
  

in	
  his	
  use	
  of	
  dikai,wma in	
  Romans	
  5:18.	
  This	
  requires	
  an	
  analysis	
  of	
  Romans	
  5,	
  which	
  

constitutes	
  chapters	
  6	
  to	
  8.	
   	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
668	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  40.	
  
669	
  idem,	
  ‘Use	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  102.	
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Chapter	
  6	
  	
  
The	
  Resurrection	
  in	
  Romans	
  5	
  and	
  the	
  
Meaning	
  of	
  dikai,wma	
  in	
  Romans	
  5:16	
  

Introduction	
  	
  
The	
  motif	
  of	
  resurrection	
  introduced	
  in	
  Romans	
  4:17,	
  24-­‐25	
  re-­‐emerges	
  in	
  5:9-­‐10,	
  17,	
  20	
  as	
  

a	
  key	
  part	
  of	
  Paul’s	
  argument	
  to	
  give	
  Christians	
  confidence	
  in	
  their	
  final	
  salvation.	
  The	
  

resurrection	
  motif	
  is	
  highlighted	
  in	
  the	
  ‘lighter’	
  part	
  of	
  Paul’s	
  qal	
  wayyōmer	
  argument	
  in	
  vv	
  

8-­‐11,	
  15,	
  17,	
  21.	
  The	
  referent	
  of	
  e`no,j in	
  verses	
  12,	
  15-­‐19	
  is	
  assessed,	
  and	
  the	
  argument	
  

presented	
  that	
  e`no,j in	
  Romans	
  5:18	
  is	
  masculine	
  and	
  personal.	
  Then	
  the	
  recent	
  argument	
  of	
  

Kirk	
  is	
  countered,	
  that	
  dikai,wma	
  in	
  Romans	
  5:16	
  means,	
  ‘judgment’,	
  ‘penalty’,	
  or	
  

‘reparation’,	
  and	
  not	
  ‘justification’.	
  

Resurrection	
  in	
  Romans	
  5:1-­‐11	
  
The	
  motif	
  of	
  resurrection	
  emerges	
  in	
  Romans	
  5:9-­‐10	
  with	
  Paul’s	
  ‘how	
  much	
  more’	
  

argument.	
  If	
  we	
  have	
  been	
  justified	
  in	
  the	
  present	
  evn tw/| ai[mati auvtou/	
  (v9)	
  while	
  we	
  were	
  

sinners	
  (the	
  harder	
  thing),	
  ‘how	
  much	
  more’	
  will	
  be	
  saved	
  from	
  God’s	
  future	
  ovrgh, ‘through	
  

him’	
  	
  (the	
  easier	
  thing).	
  Campbell	
  regards	
  diV auvtou/	
  (v9)	
  as	
  referring	
  back	
  to	
  God’s	
  love	
  in	
  

Christ’s	
  death	
  (v8),670	
  but	
  this	
  goes	
  against	
  the	
  a	
  fortiori	
  argument.	
  Verse	
  9	
  has	
  introduced	
  a	
  

new	
  basis	
  (diV auvtou/)	
  which	
  grounds	
  the	
  believer’s	
  greater	
  confidence.	
  Thus,	
  the	
  referent	
  of	
  

diV auvtou/	
  (v9)	
  does	
  not	
  lie	
  in	
  v8	
  but	
  v10.	
  Verse	
  10	
  clarifies	
  that	
  being	
  saved	
  ‘through	
  him’	
  is	
  

salvation	
  evn th/| zwh/| auvtou/.	
  Preposition	
  evn	
  is	
  instrumental.671	
   VEn th/| zwh/| auvtou/	
  refers	
  to	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
670	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  260.	
  
671	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  312;	
  contra	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  226;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  520.	
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Christ’s	
  resurrection	
  life,672	
  not	
  his	
  pre-­‐crucifixion	
  life,673	
  nor	
  the	
  transformed	
  lives	
  of	
  

Christians	
  prior	
  to	
  the	
  parousia.674	
  

Paul’s	
  a	
  fortiori	
  ‘light	
  and	
  heavy’	
  Argument	
  
Romans	
  5	
  introduces	
  a	
  string	
  of	
  ‘how	
  much	
  more’	
  arguments	
  (pollw/| ma/llon),675	
  described	
  

as	
  the	
  Latin	
  a	
  fortiori676	
  (‘even	
  stronger’)	
  or	
  a	
  minori	
  ad	
  maius	
  (‘from	
  the	
  minor	
  to	
  the	
  

major’),	
  or	
  the	
  Rabbinic	
  qal	
  wayyōmer	
  (‘light	
  and	
  heavy’),	
  argument.	
  677	
  In	
  Romans,	
  it	
  

appears	
  only	
  in	
  chapter	
  5.	
  Paul’s	
  argument	
  proceeds	
  from	
  heavy	
  to	
  light.678	
  

	
   Verses	
  8-­‐9	
   Verses	
  10-­‐11	
   Verses	
  15	
   Verse	
  17	
   Verses	
  21	
  
Heavy	
  
Harder	
  
	
  

e;ti 
a `martwlw/n 
o;ntwn h`mw/n 
Cristo.j u`pe.r 
h`mw/n 
a vpe ,qanenÅ  
dikaiwqe,ntej 
nu/n evn tw/| 
ai [mati auvtou/	
  

e vcqroi . o;ntej 
kathlla,ghmen 
tw/| qew/| dia . 
tou / qana ,tou 
tou / ui `ou / 
au vtou / 
katallage,ntej	
  

tou/ e`no.j 
paraptw,mati 
oi` polloi. 
a vpe ,qanon(	
  

tw/| tou/ e`no.j 
paraptw,mati   
o ` qa ,natoj 
evbasi,leusen 
dia. tou/ e`no,j	
   	
  

w[sper 
evbasi,leusen h` 
a `marti ,a evn 
tw / |  qana ,tw | ( 

Conj	
   pollw/| ou=n 
ma/llon	
  

ga.r…pollw/| 
ma/llon	
  

VallV	
  […]	
  
pollw/| ma/llon	
  

ga.r […] 
pollw/| 
ma/llon	
  

u`pereperi,sseusen 

(v20)	
  […]  
ou[twj kai. 

Light	
  
Easier	
  
	
  

diV au vtou / 
avpo. th/j ovrgh/jÅ 

swqhso,meqa evn 
th/| zwh/| auvtou/\ 
ouv mo,non de,( 
avlla. kai. 
kaucw,menoi evn 
tw/| qew/| dia. tou/ 
kuri,ou h`mw/n 
VIhsou/ cristou/( 
diV ou- nu/n th.n 
katallagh.n 
evla,bomenÅ 
 

h` ca,rij tou/ 
qeou/ kai. h` 
dwrea. evn 
ca,riti th/| tou/ 
e`no.j avnqrw,pou 
VIhsou/ 
Cristou/ eivj 
tou.j pollou.j 
evperi,sseusenÅ 
	
  

oi` th.n 
perissei,an 
th/j ca,ritoj 
kai. th/j 
dwrea/j th/j 
dikaiosu,nhj 
lamba,nontej 
e vn zwh /| 
basileu ,sou
sin dia. tou/ 
e`no.j VIhsou/ 
Cristou/Å 
	
  

h` ca,rij 
basileu,sh|  
dia. 
dikaiosu,nhj 
ei vj zwh .n 
ai vw ,nion  
dia . VIhsou / 
Cristou / 
tou / kuri ,ou 
h `mw /nÅ  
 

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
672	
  Romans	
  8:34;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  311;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:266;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:174-­‐5;	
  
Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  238;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  264;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:260;	
  Marshall,	
  ‘Raised	
  for	
  
Our	
  Justification’	
  (2008),	
  248;	
  Wright,	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  249.	
  
673	
  Phillips,	
  ‘A	
  Justification	
  of	
  Imputed	
  Righteousness’	
  (2006),	
  93.	
  
674	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  367.	
  
675	
  Romans	
  5:9,	
  10,	
  15,	
  17.	
  
676	
  Collins,	
  ‘The	
  Jewish	
  Source	
  of	
  Rom	
  5:17’	
  (2005),	
  28ff;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:197ff.	
  
677	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  309.	
  
678	
  ibid,	
  310.	
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The	
  table	
  reveals	
  that	
  the	
  two	
  most	
  frequent	
  motifs	
  in	
  the	
  ‘heavy-­‐harder’	
  row	
  is,	
  firstly,	
  

death	
  (v8:	
  avpe,qanen;	
  v9:	
  dia. tou/ qana,tou;	
  v15:	
  oi` polloi. avpe,qanon;	
  v17:	
  o` qa,natoj 

evbasi,leusen;	
  v21: evn tw/| qana,tw)	
  and,	
  secondly,	
  sin	
  or	
  trespass	
  (v8:	
  e;ti a`martwlw/n o;ntwn 

h`mw/n;	
  v10:	
  evcqroi; ;	
  v15:	
  paraptw,mati;	
  v17:	
  paraptw,mati;	
  v21:	
  evbasi,leusen h` a`marti,a).	
  	
  

	
  

The	
  most	
  frequent	
  motifs	
  in	
  the	
  ‘light-­‐easier’	
  column	
  are,	
  firstly,	
  Jesus	
  Christ,	
  who	
  is	
  

renominalised	
  with	
  increasing	
  morphological	
  bulk	
  as	
  the	
  argument	
  progresses	
  (v9:	
  diV 

auvtou/;	
  v10:	
  th/| zwh/| auvtou/;	
  v15:	
  tou/ e`no.j avnqrw,pou VIhsou/ Cristou/:	
  v17:	
  tou/ e`no.j VIhsou/ 

Cristou/;	
  until	
  the	
  climactic	
  v21:	
  VIhsou/ Cristou/ tou/ kuri,ou h`mw/n),	
  and,	
  secondly,	
  the	
  

related	
  motif	
  of	
  his	
  resurrection	
  life	
  (v9:	
  diV auvtou/;	
  	
  v10:	
  evn th/| zwh/| auvtou/;	
  v17:	
  evn zwh/| 

basileu,sousin;	
  v20:	
  eivj zwh.n aivw,nion).	
  The	
  motif	
  of	
  the	
  resurrection	
  informs	
  and	
  conditions	
  

the	
  motif	
  of	
  Jesus	
  Christ,	
  particularly	
  the	
  title	
  Kuri,oj.	
  Jesus	
  Christ	
  is	
  now	
  the	
  resurrected	
  

Lord.679	
  He	
  reigns	
  as	
  victor	
  over	
  death,	
  and	
  shares	
  that	
  reign	
  with	
  his	
  people,	
  who	
  now	
  also	
  

inhabit	
  the	
  realm	
  of	
  ‘life’.	
  And	
  so	
  Christ’s	
  people	
  reign	
  in	
  the	
  realm	
  of	
  life	
  (evn zwh/|:	
  v17)	
  with	
  

Christ,	
  the	
  risen	
  Lord	
  who	
  has	
  resurrection	
  life.	
  680	
  	
  

	
  

A	
  third	
  set	
  of	
  motifs	
  is	
  that	
  of	
  ‘grace’,	
  ‘gift’,	
  and	
  ‘righteousness’,	
  brought	
  together	
  in	
  vv15,	
  

17,	
  21	
  (v	
  15:	
  h` ca,rij tou/ qeou/ kai. h` dwrea. evn ca,riti;	
  v17:	
  kai. th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj;	
  

v	
  21:	
  h` ca,rij basileu,sh| dia. dikaiosu,nhj).	
  Dikaiosu,nhj	
  is	
  both	
  the	
  content	
  of	
  the	
  gift	
  (v17),	
  

and	
  the	
  means	
  through	
  which	
  ‘grace’	
  (favourable	
  standing	
  with	
  God),681	
  reigns	
  in	
  the	
  realm	
  

of	
  Lord	
  Christ	
  (v21).	
  Thus,	
  Kirk’s	
  assertion	
  that	
  ‘Paul	
  does	
  not	
  explicitly	
  appeal	
  to	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
679	
  Romans	
  1:4.	
  
680	
  Romans	
  5:17,	
  21;	
  cf	
  Romans	
  4:25;	
  5:9-­‐10;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  384.	
  
681	
  Romans	
  5:2	
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resurrection	
  of	
  Jesus	
  in	
  5:15-­‐21’,	
  682	
  requires	
  serious	
  modification.	
  The	
  resurrection	
  motif	
  is	
  

found	
  in	
  Paul’s	
  explicit	
  references	
  to	
  ‘life’	
  and	
  ‘reigning	
  Lord’.	
  Yates	
  correctly	
  appreciates	
  

that	
  ‘[w]hile	
  the	
  term	
  “resurrection”	
  does	
  not	
  occur	
  it	
  is	
  implicit.’683	
  

	
  

Two	
  observations	
  follow.	
  First,	
  Paul	
  is	
  increasingly	
  backgrounding	
  the	
  motifs	
  of	
  death	
  and	
  

sin,	
  while	
  he	
  increasingly	
  foregrounds	
  righteousness,	
  and	
  the	
  resurrection	
  life	
  that	
  the	
  living	
  

Lord	
  Jesus	
  Christ	
  brings,	
  until	
  his	
  climax	
  in	
  verse	
  21.	
  Second,	
  after	
  verse	
  11,	
  Paul	
  is	
  

increasingly	
  distancing	
  ‘Jesus	
  Christ’,	
  however	
  nominalized,	
  from	
  ‘sin	
  and	
  death’.	
  After	
  verse	
  

11,	
  Christ	
  is	
  only	
  brought	
  into	
  association	
  with	
  the	
  motifs	
  of	
  (resurrection)	
  life,	
  ruling,	
  and	
  

righteousness,	
  not	
  death.	
  In	
  one	
  instance,	
  ‘many	
  transgressions’	
  is	
  brought	
  into	
  relation	
  to	
  

Christ.	
  The	
  one	
  exception	
  is	
  v16b,	
  where	
  to. ca,risma	
  came	
  from	
  many	
  paraptwma,twn.	
  But	
  

the	
  motif	
  of	
  death	
  is	
  in	
  the	
  background	
  in	
  relation	
  to	
  Christ,	
  and	
  the	
  resurrection	
  and	
  life	
  is	
  

in	
  the	
  foreground.	
  Hooker’s	
  conclusion	
  is	
  correct:	
  

The	
  logic	
  that	
  links	
  these	
  ideas	
  is	
  underlined	
  by	
  the	
  use	
  in	
  each	
  verse	
  of	
  the	
  phrase	
  
pollw/| ma/llon	
  since,	
  as	
  in	
  5,15	
  and	
  5,17,	
  life	
  is	
  more	
  powerful	
  than	
  death.684	
  	
  

Discourse	
  and	
  Syntactical	
  Analysis	
  (Romans	
  5:15-­‐19)	
  

Context	
  
In	
  verse	
  12a,	
  Paul	
  begins	
  a	
  comparison	
  (w[sper diV e`no.j avnqrw,pou)	
  that	
  he	
  does	
  not	
  return	
  to	
  

(an	
  ‘anacolouthon’)	
  until	
  verse	
  18a	
  (:Ara ou=n w`j diV e`no.j paraptw,matoj).685	
  In	
  the	
  

meantime,	
  Paul	
  expands	
  on	
  Adam’s	
  sin	
  and	
  the	
  consequent	
  spread	
  of	
  sin	
  and	
  death	
  (vv12-­‐

14).	
  Sin	
  is	
  a	
  universal	
  phenomenon,	
  as	
  shown	
  by	
  universal	
  death.686	
  But	
  sin	
  not	
  charged	
  

against	
  the	
  sinner’s	
  account	
  (ouvk evllogei/tai)	
  where	
  there	
  is	
  no	
  law	
  (v13).	
   vElloge,w shares	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
682	
  Kirk,	
  Unlocking	
  Romans	
  (2008),	
  103.	
  
683	
  Yates,	
  Spirit	
  and	
  Creation	
  in	
  Paul	
  (2008),	
  132.	
  
684	
  Hooker,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Acquittal’	
  (2002),	
  332.	
  
685	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  316,	
  319,	
  340.	
  
686	
  ibid,	
  332.	
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the	
  semantic	
  field	
  of logi,zomai687	
  and	
  perhaps	
  Paul’s	
  choice	
  of	
  evlloge,w was	
  influenced	
  by	
  

his	
  previous	
  heavy	
  usage	
  of	
  logi,zomai.688	
  This	
  situation,	
  of	
  sin	
  spreading	
  without	
  a	
  law	
  to	
  

enable	
  its	
  proper	
  accounting,	
  persisted	
  from	
  Adam’s	
  disobedience	
  till	
  the	
  receipt	
  of	
  the	
  

Mosaic	
  law	
  at	
  Sinai	
  (vv13-­‐14).	
  Even	
  though	
  Adam	
  is	
  a	
  tu,poj	
  of	
  the	
  coming	
  Christ	
  (v14),	
  Paul	
  

must	
  make	
  two	
  further	
  contrasts	
  between	
  Adam	
  and	
  his	
  transgression	
  and	
  Christ	
  and	
  his	
  

gift	
  (v15	
  and	
  vv16-­‐17).689	
  	
  This	
  brings	
  us	
  to	
  vv15-­‐19.	
  

Discourse	
  Grammatical	
  and	
  Syntactical	
  Structure	
  of	
  Romans	
  5:15-­‐19	
  
5:15	
  	
  
a avllV ouvc  
a1	
  	
  	
  	
  w`j         to. para,ptwma(  
a2  ou[twj kai. to. ca,risma\  
b1  eiv ga.r  
b1a	
   tw/| tou/ e`no.j paraptw,mati  
b1b           polloi. avpe,qanon(  
b2	
  	
  	
  	
  pollw/| ma/llon  
b2a     h` ca,rij tou/ qeou/ kai.  
        h` dwrea. (evn) ca,riti 
b2b  th/| tou/ e`no.j avnqrw,pou      
                VIhsou/ Cristou/  
b2c     (eivj) tou.j pollou.j     
        evperi,sseusenÅ	
  

5:16	
  
a kai. ouvc  
a1  w`j (diV) e`no.j a`marth,santoj  
a2                  to. dw,rhma\  
b1  to. me.n ga.r kri,ma  
b2   (evx) e`no.j  
b3   (eivj) kata,krima 
b4  to. de. ca,risma  
b5   (evk) pollw/n paraptwma,twn       
b6   (eivj) dikai,wmaÅ 
5:17	
  
a	
   eiv ga.r  
a1	
   tw/| tou/ e`no.j paraptw,mati 
a2   o` qa,natoj evbasi,leusen        
a3    (dia.) tou/ e`no.j(  
b pollw/| ma/llon  
b1    oi` th.n perissei,an  
         th/j ca,ritoj kai.  
         th/j dwrea/j  
          th/j dikaiosu,nhj    
      lamba,nontej  
b2           (evn) zwh/|  
b3    basileu,sousin  
b4         (dia.) tou/ e`no.j  
             VIhsou/ Cristou/Å 

5:18	
  	
  	
  

a	
  	
  a;ra ou=n  
a1	
  	
  	
  	
  	
  	
  w`j	
  	
  	
  (diV) e`no.j paraptw,matoj      
a2 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) pa,ntaj avnqrw,pouj  
a3 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) kata,krima( 
b	
  	
  	
  	
  	
  	
  ou[twj kai. 	
  	
  
b1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (diV) e`no.j dikaiw,matoj  
b2	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) pa,ntaj avnqrw,pouj 
b3	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) dikai,wsin zwh/j\  
5:19	
  	
  	
  

a	
  	
  	
  	
  w[sper ga.r  
a1   (dia.) th/j parakoh/j  
             tou/ e`no.j avnqrw,pou 
a2	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  a`martwloi. katesta,qhsan 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   oi` polloi(  
b	
   ou[twj kai.  
b1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (dia.) th/j u`pakoh/j   
              tou/ e`no.j  
b2	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  di,kaioi katastaqh,sontai 
     oi` polloi,Å 

 

The	
  mainline	
  discourse	
  is	
  carried	
  by	
  ‘extremely	
  compact’,690	
  ‘compressed’,691	
  ‘elliptical’,692	
  

verbless	
  clauses	
  (vv15a,	
  16a,	
  18a)	
  resembling	
  exclamations,693	
  topic	
  clauses	
  or	
  headings694	
  in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
687	
  Louw	
  &	
  Nida,	
  GELNT,	
  Domain	
  57:	
  Possess,	
  Transfer,	
  Exchange,	
  T:	
  To	
  Keep	
  Records,	
  57.226:	
  evlloge,w,	
  57.227:	
  
logi,zomai:	
  Bibleworks7. 
688	
  Romans	
  4:3,	
  4,	
  5,	
  6,	
  8,	
  9,	
  10,	
  11,	
  22,	
  23,	
  24.	
  
689	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  316,	
  334.	
  
690	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  337.	
  
691	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:280,	
  283.	
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highly	
  abbreviated	
  style	
  reflecting	
  ‘epigrammatic	
  conciseness’.695	
  The	
  verbless	
  clause	
  in	
  

v16a	
  is	
  brought	
  into	
  close	
  association	
  with	
  that	
  in	
  v15a	
  by	
  mainline	
  conjunction	
  kai,,	
  which	
  

‘links	
  two	
  items	
  of	
  equal	
  status,	
  constraining	
  them	
  to	
  be	
  closely	
  related	
  to	
  one	
  another	
  

without	
  expressing	
  continuity	
  or	
  discontinuity’.696	
  Conjunction	
  ga,r	
  (vv15b,	
  16b,	
  17,	
  19)	
  

marks	
  offline	
  or	
  background	
  expositions	
  that	
  explain,	
  strengthen	
  or	
  support	
  the	
  preceding	
  

propositions	
  or	
  assertions.697	
  	
  

	
  

The	
  conjunctions	
  a;ra ou=n introduce	
  v18a.	
  They	
  are	
  used	
  together	
  in	
  the	
  NT	
  only	
  by	
  Paul.698	
  

:Ara draws	
  an	
  inference	
  from	
  what	
  precedes	
  it.	
  Ou=n ‘constrains	
  what	
  follows	
  to	
  be	
  

understood	
  as	
  building	
  closely	
  upon	
  what	
  precedes,	
  yet	
  as	
  a	
  distinct	
  new	
  development	
  in	
  

the	
  argument’.699	
  Ou=n often	
  marks	
  boundaries	
  in	
  the	
  discourse	
  where	
  the	
  next	
  major	
  topic	
  

is	
  drawn	
  from	
  and	
  builds	
  upon	
  what	
  has	
  preceded.700	
  Therefore,	
  a;ra expresses	
  the	
  

inference	
  from	
  the	
  previous	
  material,	
  and	
  ou=n marks	
  the	
  transition,	
  progression	
  and	
  

development,	
  resuming	
  the	
  mainline	
  of	
  the	
  argument.701	
  Together,	
  a;ra ou=n marks	
  Paul’s	
  

return	
  to	
  the	
  comparison	
  he	
  began	
  in	
  verse	
  12	
  between	
  Adam	
  and	
  Christ,	
  drawing	
  on	
  his	
  

discourse	
  from	
  vv12-­‐17	
  to	
  highlight	
  some	
  consequences	
  in	
  his	
  ultimate	
  comparison	
  (vv18-­‐

19)	
  of	
  Adam	
  and	
  Christ.702	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
692	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  420;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  340.	
  
693	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  238.	
  
694	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  528;	
  Byrne,	
  Romans	
  (1996),	
  178.	
  
695	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:283.	
  
696	
  Runge,	
  Discourse	
  Grammar	
  (2010),	
  24.	
  	
  
697	
  ibid,	
  52.	
  
698	
  Romans	
  7:3,	
  25,	
  8:12,	
  9:16,	
  18,	
  [14:12],	
  14:19;	
  Galatians	
  6:10;	
  Ephesians	
  2:19;	
  1	
  Thessalonians	
  5:6;	
  2	
  
Thessalonians	
  2:15:	
  BAG,	
  103.	
  
699	
  Runge,	
  Discourse	
  Grammar	
  (2010),	
  44.	
  
700	
  ibid,	
  43.	
  
701	
  BAG,	
  103;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:282.	
  
702	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  340;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:282;	
  Contra	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  385.	
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In	
  verse	
  18a1,	
  w`j	
  	
  	
  corresponds	
  to	
  w[sper	
  in	
  verse	
  12,	
  and	
  the	
  long	
  delayed	
  apodosis	
  is	
  finally	
  

introduced	
  by	
  	
  ou[twj kai, in	
  verse	
  18b.703	
  In	
  v19a,	
  w[sper ga,r introduces	
  offline	
  background	
  

discourse	
  which	
  serves	
  to	
  explain	
  the	
  preceding	
  comparison	
  in	
  verse	
  18,	
  with	
  the	
  ga,r	
  

marking	
  explanatory	
  material704	
  and	
  the	
  w[sper marking	
  the	
  protasis	
  of	
  the	
  comparison	
  

(v19a),	
  the	
  apodosis	
  of	
  which	
  is	
  marked	
  by	
  ou[twj kai, (v19b).705 

The	
  referent	
  of	
  e `no ,j (verses	
  12,	
  15-­‐19)	
  
The	
  first	
  occurrence	
  of	
  the	
  genitive	
  cardinal	
  adjective	
  e`no,j is	
  in	
  verse	
  12,	
  diV e`no.j avnqrw,pou 

(‘through	
  one	
  man’),	
  and	
  the	
  referent	
  is	
  VAda,m (verse	
  14).	
  The	
  comparison	
  of	
  Adam	
  is	
  with	
  

tou/ me,llontoj (the	
  coming	
  one).	
  The	
  referent	
  of e`no,j	
  becomes	
  easier	
  to	
  determine	
  in	
  the	
  

explanatory	
  material	
  (vv15b,	
  16b,	
  17	
  and	
  19),	
  as	
  e`no,j	
  is	
  modified	
  either	
  by	
  avnqrw,pou 

(vv15b2b,	
  19a1;	
  cf	
  v	
  12),	
  VIhsou/ Cristou (vv15b2b,	
  v17b4),	
  or	
  possesses	
  the	
  genitive	
  masculine	
  

article	
  tou/	
  in	
  a	
  different	
  case	
  to	
  the	
  substantive	
  which	
  follows	
  it	
  (vv	
  15b1a,	
  15b2b,	
  17a1,	
  17b4).	
  

Thus,	
  every	
  occurrence	
  of	
  e`no,j	
  which	
  occurs	
  in	
  the	
  explanatory	
  material	
  clearly	
  is	
  a	
  pronoun,	
  

referring	
  to	
  either	
  Adam	
  or	
  Christ.	
  If	
  Paul	
  wanted	
  to	
  unambiguously	
  make	
  all	
  the	
  referents	
  

of	
  e`no,j personal	
  in	
  the	
  mainline	
  sections	
  (vv15a,	
  16a,	
  18a),	
  he	
  could	
  have	
  done	
  so	
  explicitly,	
  

as	
  he	
  did	
  in	
  the	
  offline	
  explanatory	
  sections	
  (vv15b,	
  16b,	
  17,	
  19).	
  Likewise,	
  Paul	
  could	
  have	
  

made	
  the	
  identity	
  of	
  e`no,j	
  as	
  a	
  neuter	
  adjective	
  explicit	
  by	
  adding	
  the	
  neuter	
  article.	
  

Nevertheless,	
  given	
  that	
  the	
  offline	
  sections	
  are	
  explanatory	
  in	
  nature,	
  it	
  is	
  probable	
  that	
  

Paul	
  did	
  indeed	
  clarify	
  the	
  referents	
  of	
  e`no,j	
  by	
  providing	
  the	
  explanatory	
  offline	
  material.	
  If	
  

it	
  still	
  be	
  held	
  Paul	
  has	
  not	
  made	
  the	
  referent	
  clear,	
  perhaps	
  it	
  is	
  intentionally	
  mult-­‐

referential,	
  Paul	
  intending	
  it	
  to	
  be	
  both	
  a	
  masculine	
  pronoun	
  and	
  a	
  neuter	
  adjective.	
  In	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
703	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:282-­‐3.	
  
704	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  287.	
  
705	
  BAG,	
  908.	
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verse	
  15b,	
  each	
  of	
  the	
  adjectives	
  polloi, and ei-j	
  have	
  a	
  personal	
  referent,706	
  suggesting	
  a	
  

personal	
  referent	
  also	
  for	
  of	
  e`no,j.	
  A	
  second	
  table	
  shows	
  instances	
  of	
  e`no,j	
  and	
  polloi,.	
  

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
706	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  335-­‐6.	
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~Eno ,j and	
  polloi , in	
  Romans	
  5:15-­‐19	
  
5:15	
  	
  
… 
b1a	
  	
  tw/| tou/ e`no.j paraptw,mati 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  by	
  the	
  trespass	
  of	
  the	
  one	
  	
  
b1b oi` polloi. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  the	
  many	
  
… 
b2b th/| tou/ e`no.j avnqrw,pou      
             VIhsou/ Cristou/  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  by	
  the	
  [grace]	
  of	
  the	
  one	
  man,	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Jesus	
  Christ 
b2c     eivj tou.j pollou.j 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  for	
  the	
  many	
  
… 
	
  

5:16	
  	
  
… 
a1	
  diV e`no.j a`marth,santoj [masc	
  ptcp]   
	
  	
  	
  	
  through	
  one	
  [man’s]	
  sinning707	
  	
  	
  
…	
  	
  	
   
b2	
  evx e`no.j  
	
  	
  	
  	
  from	
  one	
  [man]708	
  OR	
  
	
  	
  	
  	
  from	
  one	
  [sin]709	
  OR	
  
	
  	
  	
  	
  from	
  one	
  [man’s]	
  one	
  [sin]710	
  
… 
b5	
  	
  evk pollw/n paraptwma,twn 
	
  	
  	
  	
  from	
  many	
  trespasses711	
  OR	
  
	
  	
  	
  	
  from	
  the	
  many’s	
  sins712	
  OR	
  
	
  	
  	
  	
  from	
  many	
  trespasses	
  of	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  the	
  many	
  
… 
5:17	
  
… 
a1	
  	
  tw/| tou/ e`no.j paraptw,mati   
	
  	
  	
  	
  	
  	
  by	
  the	
  trespass	
  of	
  the	
  one	
  
… 
a3	
  	
  dia. tou/ e`no,j  
	
  	
  	
  	
  through	
  the	
  one	
  [man]	
  713	
  
… 
b4	
  	
  dia. tou/ e`no.j VIhsou/ Cristou/Å 
	
  	
  	
  through	
  the	
  one	
  [man]	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Jesus	
  Christ	
  

5:18	
  

… 
a1	
  	
  diV e`no.j paraptw,matoj   
	
  	
  	
  	
  	
  	
  through	
  one	
  trespass714	
  OR	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  through	
  the	
  one	
  [man’s]	
  	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  trespass715	
  
a2	
  	
  eivj pa,ntaj avnqrw,pouj  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  for	
  all	
  men	
  
… 
b1	
  	
  diV e`no.j dikaiw,matoj 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  through	
  one	
  dikaiomatos716	
  OR	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  through	
  the	
  one	
  [man’s]	
  	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  dikaiomatos717  
b2	
  	
  eivj pa,ntaj avnqrw,pouj   
	
  	
  	
  	
  for	
  all	
  men	
  
… 
5:19	
  
… 
a1	
  	
  dia. th/j parakoh/j  
             tou/ e`no.j avnqrw,pou 
	
  	
  	
  	
  through	
  disobedience	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  of	
  the	
  one	
  man718  
… 
a2	
  	
  … oi` polloi, 
           the	
  many	
  	
  
… 
b1	
  	
  dia. th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j  
	
  	
  	
  through	
  obedience	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  of	
  the	
  one	
  [man]	
  
… 
b2	
  	
  …   oi` polloi, 
          the	
  many	
   

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
707	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  337;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959)	
  1:197;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:286;	
  Schreiner,	
  
Romans	
  (1998),	
  283;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  369;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  419;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:280;	
  
Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  236;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  528;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  248.	
  
708	
  AV,	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  153;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959)	
  1:197;	
  Schlatter,	
  130;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  
369;	
  Godet,	
  Romans	
  (1883),	
  218.	
  
709	
  All	
  major	
  English	
  versions:	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  338;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201;	
  Cranfield,	
  Romans	
  
(2001),	
  1:286	
  fn	
  6;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  283,	
  285	
  fn	
  5;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  419;	
  Morris,	
  Romans	
  
(1988),	
  236;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  528;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  248.	
  
710	
  All	
  three	
  are	
  possibilities	
  for	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:280.	
  	
  
711	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  285;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  382;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  419;	
  Morris,	
  Romans	
  
(1988),	
  236;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  528;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  248.	
  
712	
  Godet,	
  Romans	
  (1883),	
  218.	
  
713	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  339	
  fn	
  117;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959)	
  1:197;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:287.	
  
714	
  Murray,	
  Romans	
  (1959)	
  1:199;	
  Schlatter,	
  Romans	
  (1995),	
  131;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  141-­‐2;	
  
Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  369;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  238;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  251.	
  
715	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  340;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:289;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  283,	
  86	
  fn	
  8;	
  Dunn,	
  
Romans	
  (1988),	
  1:283;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  287.	
  
716	
  Murray,	
  Romans	
  (1959)	
  1:199;	
  Schlatter,	
  Romans	
  (1995),	
  131;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  141-­‐2;	
  
Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  369;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  238;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  251.	
  
717	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  341;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:289;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  283,	
  86	
  fn	
  8;	
  Dunn,	
  
Romans	
  (1988),	
  1:283;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  528;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  287.	
  
718	
  Murray,	
  Romans	
  (1959)	
  1:197.	
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In	
  verse	
  16a,	
  Paul	
  could	
  have	
  said	
  ‘through	
  one	
  man’s	
  sinning’	
  (diV	
  e`no.j avnqrw,pou 

a`marth,santoj)	
  or	
  ‘through	
  one	
  sin’	
  (diV	
  mia/j a`marti,aj).	
  Probably,	
  Paul	
  used	
  the	
  participle	
  to	
  

emphasise	
  the	
  sinful	
  activity.719	
  Nevertheless,	
  e`no,j (v16a)	
  is	
  personal,	
  as	
  it	
  is	
  modified	
  by	
  

the	
  masculine	
  adjectival	
  participle	
  	
  a`marth,santoj.720	
  The	
  Western	
  Reading’s	
  neuter	
  

participle	
  in	
  v16a	
  (a`marth,matoj)	
  would	
  support	
  taking	
  e`no,j as	
  neuter,	
  but	
  the	
  masculine	
  

participle	
  is	
  preferrable	
  on	
  textual	
  grounds.721	
  The	
  context	
  and	
  conclusion	
  in	
  v17	
  support	
  

the	
  view	
  that	
  ‘the	
  stereotypically	
  repeated	
  diV e`no,j is	
  always	
  masculine’.722	
  Käsemann’s	
  

conclusion	
  is	
  supported	
  by	
  the	
  above	
  discourse	
  analysis,	
  as	
  vv17a1,	
  17b4	
  	
  provide	
  explanatory	
  

material	
  for	
  v16.	
  

	
  

Regarding	
  verse	
  18a1,	
  b1,	
  Murray	
  thinks	
  that	
  the	
  absence	
  of	
  the	
  article	
  in	
  the	
  phrases	
  diV e`no.j 

paraptw,matoj and diV e`no.j dikaiw,matoj	
  leads	
  us	
  to	
  expect	
  that	
  in	
  each	
  phrase	
  one	
  act,	
  not	
  

one	
  man,	
  is	
  on	
  view.723	
  Murray	
  rightly	
  notes	
  that	
  the	
  insertion	
  of	
  the	
  genitive	
  article	
  

[presumably	
  in	
  either	
  v16b	
  (evx tou / e`no,j)	
  or	
  verse	
  18a,b	
  (diV tou / e`no.j paraptw,matoj	
  […] diV 

tou / e`no.j dikaiw,matoj)]	
  would	
  not	
  remove	
  the	
  ambiguity	
  as	
  the	
  substantives	
  that	
  would	
  

follow	
  it	
  are	
  also	
  genitives.724	
  Thus,	
  the	
  constructions	
  so	
  amended	
  could	
  also	
  legitimately	
  

mean	
  ‘from	
  the	
  one	
  sin’,	
  from	
  the	
  one	
  trespass,	
  from	
  the	
  one	
  dikaiomatos,	
  even	
  with	
  the	
  

article	
  so	
  inserted.	
  	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
719	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  236.	
  
720	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  337;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:197;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:286;	
  Schreiner,	
  
Romans	
  (1998),	
  283;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  369;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  419;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:280;	
  
Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  236;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  528;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  248.	
  
721Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  153.	
  The	
  best	
  mss	
  support	
  amarthsantoj	
  a01c2	
  A02	
  B03	
  K018	
  L020	
  P	
  025	
  Or	
  Chr	
  Thdrt	
  
etc:	
  Tischendorf’s	
  Apparatus:	
  Bibleworks7.	
  
722	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  153.	
  
723	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201,	
  esp	
  fn	
  33.	
  
724	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201,	
  fn	
  33.	
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While	
  Paul	
  could	
  have	
  taken	
  other	
  steps	
  to	
  clarify	
  his	
  precise	
  meaning,	
  either	
  making	
  the	
  

referent	
  unambiguously	
  personal	
  or	
  unambiguously	
  neuter,	
  the	
  contrast	
  with pa,ntaj 

avnqrw,pouj (‘all	
  men’:	
  v18a2,b2) is	
  stronger	
  if	
  the	
  e`no,j	
  is	
  taken	
  to	
  be	
  a	
  masculine	
  pronoun.725	
  

Moreover,	
  e`no,j is	
  undoubtedly	
  masculine	
  and	
  personal	
  in	
  the	
  offline	
  explanatory	
  material	
  

that	
  follows	
  verse	
  18	
  in	
  v19a1,b1	
  and	
  polloi,	
  in	
  v19a2,b2	
  likewise	
  has	
  a	
  personal	
  referent.	
  

Indeed,	
  every	
  instance	
  of	
  either	
  polloi,	
  or	
  e`no,j in	
  any	
  background	
  explanatory	
  material	
  in	
  

verse	
  15-­‐19	
  is	
  personal.	
  Therefore,	
  each	
  instance	
  of	
  either	
  polloi,	
  or	
  e`no,j	
  is	
  debatably	
  

masculine	
  in	
  the	
  foregrounded,	
  mainline	
  discourse.	
  So	
  Cranfield	
  is	
  right	
  to	
  say	
  ‘it	
  is	
  surely	
  

better	
  to	
  take	
  e`no,j here	
  [in	
  verse	
  18]	
  as	
  masculine’.726	
  Moreover,	
  if	
  Dunn	
  is	
  correct	
  to	
  see	
  

v18a	
  as	
  ‘a	
  masterly	
  compression	
  of	
  the	
  different	
  aspects	
  picked	
  out	
  in	
  the	
  preceding	
  verses’,	
  

then	
  all	
  except	
  two	
  instances	
  of	
  e`no,j (v16b2,b2)	
  are	
  undoubtedly	
  personal,	
  and	
  those	
  two	
  

instances	
  are	
  conceivably	
  personal	
  or	
  perhaps	
  intentionally	
  multi-­‐referential.	
  Thus,	
  it	
  is	
  best	
  

to	
  take	
  e`no,j in	
  Romans	
  5:18	
  as	
  masculine	
  and	
  personal,	
  despite	
  the	
  absence	
  of	
  the	
  article.	
  

Still	
  to	
  be	
  determined	
  are	
  the	
  meanings	
  of	
  the	
  key	
  lexemes.	
  	
  

	
  

Dikai ,wma 	
  in	
  Romans	
  5:16	
  
Until	
  recently,	
  the	
  belief	
  that	
  dikai,wma (Romans	
  5:16)	
  meant	
  ‘justification’	
  or	
  ‘acquittal’,	
  

demonstrated	
  by	
  its	
  antonymous	
  parallelism	
  with	
  kata,krima,	
  went	
  unchallenged.	
  That	
  is	
  no	
  

longer	
  the	
  case.	
  Kirk	
  has	
  recently	
  argued	
  dikai,wma	
  (v16)	
  means	
  ‘judgment’,	
  ‘penalty’,	
  or	
  

‘reparation’727	
  based	
  on	
  (1)	
  the	
  contextual	
  unlikelihood	
  that	
  dikai,wma	
  is	
  in	
  antithetic	
  

parallelism	
  with	
  kata,krima	
  (v16);	
  and	
  	
  (2)	
  the	
  lexical	
  unanimity	
  that	
  dikai,wma does	
  not	
  

mean	
  ‘justification’	
  anywhere	
  in	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus	
  outside	
  Romans	
  5:16.728	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
725	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  341	
  fn	
  125;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  286	
  fn	
  8.	
  
726	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:289.	
  
727	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  787;	
  idem,	
  Unlocking	
  Romans	
  (2008),	
  102.	
  
728	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  787-­‐8.	
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(1)	
  Contextual	
  considerations	
  	
  
	
  
Kirk	
  is	
  concerned	
  about	
  the	
  reasoning	
  by	
  which	
  commentators	
  make	
  their	
  lexical	
  decisions.	
  

Eg:	
  	
  

dikai,wma	
  normally	
  means	
  “regulation,	
  requirement”	
  (BGD	
  [sic];	
  and	
  see	
  on	
  5:18).	
  But	
  here	
  it	
  
is	
  chosen	
  obviously	
  as	
  yet	
  another	
  –ma word	
  to	
  provide	
  rhetorical	
  balance	
  to	
  kata,krima.	
  As	
  
such	
  it	
  has	
  to	
  be	
  taken	
  as	
  the	
  opposite	
  of	
  “condemnation,”	
  so	
  “justification,	
  acquittal.”729	
  

	
  
dikai,wma	
  normally	
  means	
  “regulation,	
  requirement”	
  (as	
  in	
  1:32,	
  2:26,	
  and	
  8:4;	
  5:16	
  is	
  
rhetorically	
  determined).730	
  
	
  
dikai,wma	
  is	
  apparently	
  used	
  in	
  preference	
  to	
  dikaiosu,nh or	
  dikai,wsij (used	
  in	
  v	
  18)	
  because	
  
a	
  counterpart	
  to	
  kata,krima	
  is	
  desired	
  (see	
  Bauer,	
  sv	
  dikai,wma,	
  3).	
  It	
  is	
  used	
  here	
  (as	
  is	
  also	
  
dikai,wsij	
  in	
  v	
  18)	
  to	
  denote	
  justification	
  in	
  the	
  sense	
  not	
  of	
  the	
  action	
  of	
  justifying	
  but	
  of	
  the	
  
result	
  of	
  the	
  action.731	
  	
  

	
  
Kirk	
  correctly	
  regards	
  it	
  as	
  more	
  probable	
  that	
  Paul	
  would	
  ‘use	
  familiar	
  meanings	
  of	
  familiar	
  

words	
  than	
  that	
  he	
  will	
  invoke	
  the	
  wrong	
  word	
  simply	
  because	
  he	
  likes	
  the	
  sound	
  of	
  it’.732	
  

The	
  parallelism	
  of	
  the	
  –ma endings	
  has	
  clear	
  rhetorical	
  power,	
  which	
  the	
  commentators	
  

rightly	
  identify.	
  Kirk	
  is	
  also	
  correct	
  to	
  see	
  that	
  whatever	
  parallelism	
  Paul	
  is	
  using	
  cannot	
  

convert	
  dikaiw,ma	
  to	
  meaning	
  something	
  other	
  than	
  what	
  dikaiw,ma	
  really	
  means.	
  But	
  contra	
  

Kirk,	
  Paul	
  has	
  invoked	
  the	
  correct	
  word	
  to	
  mean	
  ‘justification’.733	
  The	
  consensus	
  of	
  

commentators	
  is	
  correct.	
  However,	
  Kirk’s	
  criticism	
  has	
  some	
  force	
  vis-­‐à-­‐vis	
  Dunn,	
  because	
  

Dunn	
  concedes	
  that	
  there	
  is	
  a	
  ‘normal’	
  meaning	
  of	
  the	
  term	
  which	
  is	
  not	
  ‘justification’.	
  

While	
  it	
  is	
  true	
  neither	
  Dunn	
  nor	
  Cranfield	
  provide	
  any	
  primary	
  evidence	
  that	
  dikaiw,ma	
  

means	
  ‘justification’,	
  Cranfield	
  cites	
  word	
  formation	
  evidence	
  for	
  the	
  meaning	
  

‘justification’.734	
  The	
  –ma ending	
  provides	
  prima	
  facie	
  evidence	
  of	
  what	
  dikaiw,ma	
  might	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
729	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:281.	
  
730	
  ibid,	
  1:283.	
  
731	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:287	
  fn	
  2.	
  
732	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  789.	
  
733	
  See	
  Chapter	
  5,	
  above.	
  
734	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:287	
  fn	
  2.	
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mean,	
  which	
  can	
  be	
  supported	
  or	
  contradicted	
  with	
  usage	
  surveys,	
  such	
  as	
  chapter	
  5	
  

provides.	
  	
  

Rhetorical	
  Parallelism	
  
Kirk	
  challenges	
  the	
  widely-­‐held	
  view	
  that	
  Paul	
  is	
  using	
  antithetical	
  parallelism	
  in	
  vv15-­‐18:	
  	
  

Stepping	
  back	
  to	
  v15,	
  Paul	
  demarcates	
  the	
  effect	
  of	
  Adam’s	
  transgression	
  by	
  saying,	
  “the	
  
many	
  died.”	
  Based	
  on	
  the	
  assumption	
  that	
  Paul	
  is	
  outlining	
  a	
  predictable	
  antithetical	
  
parallelism	
  between	
  Adam	
  and	
  Christ,	
  we	
  would	
  expect	
  him	
  to	
  say	
  here,	
  “The	
  many	
  will	
  be	
  
made	
  alive.”	
  Instead,	
  he	
  talks	
  about	
  God’s	
  gift	
  and	
  grace	
  abounding	
  to	
  the	
  many.	
  Both	
  the	
  
structure	
  and	
  the	
  content	
  of	
  the	
  antithesis	
  are	
  unbalanced.735	
  

	
  
Kirk’s	
  observations	
  here	
  are	
  true,	
  but	
  have	
  only	
  limited	
  relevance	
  to	
  the	
  issue	
  of	
  

determining	
  whether	
  there	
  is	
  antithetical	
  parallelism	
  in	
  verse	
  16b.	
  This	
  is	
  because,	
  as	
  the	
  

Valla, in	
  verse	
  15a	
  indicates,	
  Paul	
  must	
  correct	
  his	
  statement,	
  VAda,m( o[j evstin tu,poj tou/ 

me,llontoj	
  (v14),	
  by	
  showing	
  that	
  in	
  some	
  ways	
  Adam	
  is	
  not	
  a	
  type	
  of	
  Christ,	
  though	
  in	
  other	
  

ways	
  he	
  is.	
  VAlla,	
  is	
  thus	
  not	
  forward	
  pointing	
  to	
  v16,	
  but	
  backward	
  pointing	
  to	
  verse	
  14,	
  

correcting	
  it.736	
  Again,	
  Kirk	
  says:	
  

Similarly,	
  if	
  for	
  v17	
  we	
  attempt	
  to	
  predict	
  the	
  Christ	
  side	
  of	
  the	
  Adam/Christ	
  divide,	
  based	
  on	
  
what	
  Paul	
  says	
  about	
  the	
  result	
  of	
  Adam’s	
  sin,	
  we	
  will	
  miss	
  the	
  mark.	
  Opposed	
  to	
  ‘through	
  
one	
  transgression	
  death	
  reigned,’	
  we	
  find	
  neither,	
  ‘through	
  one	
  act	
  of	
  obedience	
  life	
  
reigned’	
  nor	
  ‘through	
  one	
  act	
  of	
  obedience	
  Christ	
  reigned.’	
  Instead,	
  we	
  find	
  a	
  piling	
  up	
  of	
  
‘grace’	
  and	
  ‘gift’	
  similar	
  to	
  what	
  we	
  have	
  seen	
  in	
  v	
  15.737	
  

Again,	
  Kirk’s	
  basic	
  observation	
  is	
  true.	
  Paul	
  does	
  not	
  adopt	
  completely	
  antithetical	
  

parallelism.	
  But	
  it	
  is	
  doubtful	
  that	
  absolute	
  ‘antithetical	
  parallelism’	
  is	
  ‘expected’	
  in	
  vv15b,	
  

17,	
  as	
  syntactically,	
  all	
  that	
  is	
  ‘expected’	
  by	
  the	
  comparative	
  structure	
  is	
  the	
  parallelism	
  

required	
  by	
  the	
  ‘heavy	
  to	
  light’	
  argument	
  (nb:	
  pollw/| ma/llon:	
  v15b,	
  17b).	
  Such	
  parallelism	
  

need	
  not	
  be	
  absolutely	
  antithetical,	
  but	
  must	
  indicate	
  a	
  contrast.	
  	
  In	
  addition,	
  while	
  verse	
  16	
  

continues	
  Paul’s	
  discourse	
  (note	
  kai. ouvc	
  in	
  16a),	
  Paul’s	
  ultimate	
  statement	
  of	
  comparison	
  is	
  

verse	
  18	
  (note	
  a;ra ou=n:	
  v18a),	
  and	
  its	
  explanation	
  in	
  verse	
  19	
  (note	
  ga,r),	
  both	
  of	
  which	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
735	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  789.	
  
736	
  Runge,	
  Discourse	
  Grammar	
  (2010),	
  56,	
  92-­‐100.	
  
737	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  789-­‐90.	
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resolve	
  the	
  anacolouthon	
  of	
  verse	
  12.	
  Whatever	
  parallelism	
  Paul	
  adopts	
  will	
  be	
  best	
  

exemplified	
  by	
  the	
  parallelism	
  within	
  verse	
  18.	
  And	
  in	
  verse	
  18b3,	
  Paul	
  does	
  not	
  use	
  

dikai,wma in	
  parallel	
  with	
  kata,krima to	
  match	
  the	
  	
  –ma	
  ending	
  (as	
  is	
  alleged	
  for	
  v16b),	
  but	
  

the	
  somewhat	
  ‘unrhetorical’	
  dikai,wsin zwh/j	
  (see	
  table	
  below).	
  This	
  militates	
  against	
  the	
  

claim	
  that	
  Paul	
  chose	
  dikai,wma in	
  verse	
  16	
  because	
  it	
  rhymed	
  with	
  kata,krima.	
  Far	
  more	
  

likely,	
  Paul	
  chose	
  each	
  word	
  for	
  its	
  well-­‐attested	
  meaning.	
  Thus	
  far,	
  Kirk	
  is	
  correct,	
  though	
  

he	
  has	
  not	
  brought	
  the	
  best	
  evidence	
  forward.	
  

Text	
  containing	
  –maendings	
  in	
  5:15-­‐18	
  
	
  
5:15	
  	
  
Mainline	
  
a VallV ouvc  
a1	
  	
  	
  	
  w`j         to. para,ptwma(  
a2  ou[twj kai.  to. ca,risma\  
	
  

5:16	
  
Mainline	
  
a kai. ouvc  
a1  w`j (diV) e`no.j a`marth,santoj  
a2                  to. dw,rhma\ 
  
Offline	
  
b1  to. me.n ga.r kri,ma  
b2   (evx) e`no.j  
b3   (eivj) kata,krima 
b4  to. de. ca,risma  
b5   (evk) pollw/n paraptwma,twn       
b6   (eivj) dikai,wmaÅ 
	
  

5:18	
  	
  	
  
Mainline	
  

a	
  	
  :ara ou=n  
a1	
  	
  	
  	
  	
  	
  w`j	
  	
  	
  (diV) e`no.j paraptw,matoj      
a2 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) pa,ntaj avnqrw,pouj  
a3 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) kata,krima( 
b	
  	
  	
  	
  	
  	
  ou[twj kai. 	
  	
  
b1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (diV) e`no.j dikaiw,matoj  
b2	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) pa,ntaj avnqrw,pouj 
b3	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (eivj) dikai,wsin zwh/j\  
 

	
  
Regarding	
  the	
  rhetorical	
  parallelism,	
  the	
  first	
  observation	
  is	
  that	
  all	
  three	
  mainline	
  texts	
  

above	
  contain	
  the	
  syntactical	
  structure	
  w`j […]	
  ou[twj kai, in	
  vv15a,	
  16a	
  (ou[twj kai,	
  elided	
  

but	
  implied	
  from	
  v15a2)	
  and	
  18a,b.	
  This	
  structure	
  denotes	
  a	
  comparison.738	
  The	
  presence	
  of	
  

ouvc in	
  v15a,	
  16a	
  shows	
  it	
  is	
  a	
  comparison	
  by	
  way	
  of	
  contrast.	
  	
  

	
  

The	
  contrast	
  in	
  verse	
  15a	
  is	
  between	
  to. para,ptwma (trespass) and	
  	
  to. ca,risma	
  (gift).	
  Both	
  

are	
  definite,	
  the	
  article	
  being	
  used	
  ‘par	
  excellence’,	
  in	
  that	
  both	
  the	
  trespass	
  and	
  the	
  gift	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
738	
  BAG,	
  905;	
  Moulton	
  &	
  Turner,	
  Grammar:	
  Syntax	
  (1963),	
  3:330.	
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being	
  spoken	
  of	
  are	
  at	
  the	
  extremity	
  of	
  their	
  class.739	
  The	
  nouns	
  are	
  concrete	
  (note	
  –ma 

ending).	
  While	
  the	
  nouns	
  are	
  not	
  antonyms,	
  there	
  is	
  a	
  clear	
  contrast.	
  The	
  explanatory	
  

material	
  in	
  verse	
  15b	
  suggests	
  that	
  the	
  para,ptwma	
  refers	
  to	
  the	
  sin	
  of	
  the	
  one	
  man,	
  being	
  

Adam’s	
  sin	
  in	
  the	
  garden	
  (Genesis	
  2:16;	
  3:6).	
  The	
  grace-­‐gift	
  to. ca,risma is	
  explained	
  by h` 

ca,rij tou/ qeou/ kai. h` dwrea. evn ca,riti that	
  came	
  by	
  (instrumental	
  dative)	
  VIhsou/ Cristou 

eivj tou.j pollou,j.	
  While	
  in	
  5:8-­‐9a,	
  Paul	
  highlighted	
  Christ’s	
  death,	
  in	
  5:9b-­‐10,	
  Paul	
  has	
  

shifted	
  his	
  attention	
  now	
  ‘much	
  more’	
  (pollw/| ma/llon)	
  to	
  Christ’s	
  life.	
  In	
  5:11,	
  Paul	
  

renominalises	
  with	
  dia. tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/.	
  ‘Our	
  Lord	
  Jesus	
  Christ’	
  is	
  referred	
  

to	
  in	
  the	
  previous	
  verse	
  as	
  	
  evn th/| zwh/| auvtou/.	
  In	
  other	
  words,	
  it	
  is	
  the	
  risen	
  Lord	
  Jesus,	
  who	
  

has	
  shown	
  himself	
  Lord	
  over	
  sin	
  and	
  death	
  by	
  his	
  resurrection	
  (1:4),	
  and	
  thus	
  will	
  save	
  his	
  

people	
  (swqhso,meqa evn th/| zwh/| auvtou/:	
  5:10b).	
  The	
  risen	
  Lord	
  Jesus	
  Christ	
  is	
  the	
  focus,	
  not	
  

the	
  Son	
  God	
  presented	
  as	
  the	
  propitiation.740	
  Thus,	
  the	
  gift	
  to. ca,risma	
  probably	
  does	
  not	
  

refer	
  in	
  the	
  first	
  instance	
  to	
  Christ’s	
  death	
  in	
  distinction	
  to	
  his	
  resurrection	
  life,741	
  but	
  to	
  the	
  

gift	
  of	
  righteousness	
  (5:17b1)742	
  that	
  Christ	
  distributes	
  as	
  a	
  result	
  of	
  being	
  the	
  risen	
  Lord.	
  

	
  

The	
  contrast	
  in	
  verse	
  16a	
  is	
  between	
  w`j diV e`no.j a`marth,santoj and	
  to. dw,rhma.	
  Missing	
  are	
  

several	
  elements	
  of	
  the	
  formal	
  parallelism:	
  the	
  article,	
  the	
  parallel	
  neuter	
  nouns	
  with	
  –ma	
  

endings.	
  Ou[twj kai,	
  is	
  elided.	
  The	
  noun	
  to. dw,rhma is	
  definite	
  by	
  virtue	
  of	
  the	
  article	
  ‘par	
  

excellence’,	
  and	
  anarthrous	
  masculine	
  participle	
  a`marth,santoj is	
  definite	
  by	
  virtue	
  of	
  the	
  

masculine	
  pronoun,	
  e`no,j.	
  The	
  referent	
  of	
  e`no.j a`marth,santoj	
  is	
  the	
  transgression	
  of	
  the	
  one	
  

man,	
  Adam.	
  However,	
  it	
  is	
  syntactically	
  contrasted	
  with	
  the	
  gift	
  to. dw,rhma,	
  par	
  excellence.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
739	
  Wallace,	
  Greek	
  Grammar	
  (1996),	
  222.	
  
740	
  Romans	
  3:24-­‐26,	
  4:25a,	
  5:6-­‐9a.	
  
741	
  Contra	
  Kirk,	
  Unlocking	
  Romans	
  (2008),	
  102,	
  followed	
  by	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  248.	
  
742	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:284;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:280;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  381.	
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In	
  verse	
  16a2,	
  Paul	
  uses	
  the	
  neuter	
  dw,rhma,	
  following	
  on	
  from	
  cognate	
  feminine	
  noun	
  form	
  

(h` dwrea,)	
  which	
  he	
  introduced	
  in	
  v15b2a,	
  instead	
  of	
  ca,risma,	
  which	
  he	
  used	
  in	
  v15a.	
  Dw,rhma	
  

emphasizes	
  the	
  freeness743	
  (cf	
  3:24	
  and	
  cognate	
  adverb	
  dwrea,n),	
  and	
  the	
  distributive	
  nature	
  

of	
  the	
  gift	
  (an	
  inference	
  from	
  its	
  usage	
  as	
  ‘present’744	
  and	
  its	
  relationship	
  to	
  cognate	
  verb	
  

di,dwmi).	
  Perhaps	
  it	
  alludes	
  to	
  the	
  gift	
  of	
  the	
  Spirit	
  (5:5)	
  who	
  raised	
  Christ	
  from	
  the	
  dead	
  

(1:4).	
  Ca,risma	
  emphasizes	
  the	
  source	
  of	
  the	
  gift	
  being	
  God’s	
  character	
  of	
  kindness	
  and	
  

graciousness745,	
  and	
  thus	
  denotes	
  a	
  gift	
  sourced	
  from	
  divine	
  benevolence.	
  It	
  is	
  undeserved.	
  

Ca,risma frequently	
  denotes	
  the	
  individuations	
  of	
  manifestations	
  of	
  grace	
  (note	
  –ma 

ending),	
  this	
  time	
  the	
  content	
  is	
  ‘the	
  gift	
  of	
  righteousness’	
  (5:17b1),	
  and	
  thus	
  the	
  stress	
  is	
  on	
  

the	
  result,	
  or	
  distribution,	
  of	
  the	
  gracious	
  gift.	
  

	
  

Verse	
  16b	
  is	
  offline	
  text,	
  marked	
  by	
  ga,r.	
  Verse	
  16b	
  thus	
  explains	
  v16a.	
  Syntactically,	
  the	
  

explanation	
  v16b	
  offers	
  is	
  another	
  contrast	
  which	
  uses	
  the	
  postpositive	
  particles	
  me.n […]	
  

	
  de, in	
  construction,	
  each	
  particle	
  correlating	
  the	
  respective	
  clauses	
  they	
  introduce	
  with	
  one	
  

another.746	
  Verse	
  16b	
  correlates	
  to. me.n…	
  kri,ma evx e`no.j eivj kata,krima with	
  to. de. ca,risma 

evk pollw/n paraptwma,twn eivj dikai,wma.	
  Syntactically,	
  eivj dikai,wma	
  is	
  formally	
  parallel	
  with	
  

eivj kata,krima and to. kri,ma	
  is	
  formally	
  parallel	
  with	
  to. ca,risma.	
  Thus,	
  the	
  judgment	
  

originates	
  from	
  one	
  trespass	
  into	
  condemnation.	
  	
  Kri,ma	
  (judgment)	
  is	
  intensified	
  into	
  the	
  

kata,krima	
  (condemnation)	
  into	
  which	
  it	
  leads;	
  likewise,	
  the	
  gift	
  of	
  grace	
  to. ca,risma	
  ‘leads	
  

to’	
  or	
  is	
  ‘with	
  a	
  view	
  to’,	
  dikai,wma.	
   	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
743	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  235;	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  153.	
  
744	
  LSJM,	
  464.	
  
745	
  Romans	
  3:24;	
  4:	
  4,	
  16;	
  5:2,	
  15,	
  17,	
  20,	
  21.	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:	
  284.	
  
746	
  Runge,	
  Discourse	
  Grammar	
  (2010),	
  55.	
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Kri,ma	
  is	
  a	
  ‘decision,	
  judgment,	
  verdict,	
  decree’.747	
  It	
  denotes	
  a	
  legal	
  decision,	
  especially	
  

condemnation.748	
  This	
  is	
  consistent	
  with	
  the	
  –ma	
  ending,	
  suggesting	
  an	
  outcome	
  of	
  the	
  

judgment	
  process.	
  The	
  forensic	
  background	
  of	
  kri,ma is	
  a	
  feature	
  it	
  shares	
  with	
  dikai,wma 

but	
  not	
  with	
  ca,risma.749	
  Intensified	
  kata,krima	
  denotes	
  ‘condemnation’,	
  or	
  ‘punishment,	
  

fine,	
  damage’,750	
  an	
  unfavourable	
  court	
  judgment	
  or	
  the	
  result	
  of	
  such	
  a	
  finding,	
  which	
  is	
  

punishment.	
  The	
  cognate	
  verb,	
  katakri,nw,	
  likewise	
  denotes	
  giving	
  a	
  negative	
  sentence.751	
  	
  	
  

 
Before	
  proceeding	
  to	
  the	
  lexical	
  meaning	
  of	
  dikai,wma	
  (v16b6)	
  it	
  is	
  to	
  be	
  observed	
  that	
  Paul	
  

has	
  already	
  explained	
  the	
  meaning	
  of	
  to. […]	
  ca,risma […]	
  eivj dikai,wma,	
  because	
  conjunction	
  

ga,r	
  introduces	
  background	
  material	
  of	
  an	
  explanatory	
  nature	
  in	
  v17a. Therefore,	
  it	
  was	
  

never	
  necessary	
  to	
  view	
  the	
  meaning	
  of	
  dikai,wma as	
  somehow	
  rhetorically	
  malleable	
  or	
  

only	
  determinable	
  by	
  the	
  arbitrary	
  assumption	
  of	
  Paul’s	
  antithetic	
  parallelism.	
  Paul	
  gives	
  his	
  

own	
  explanation	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  to. ca,risma […]	
  eivj dikai,wma	
  in	
  the	
  adjectival	
  participial	
  

phrase oi` th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj lamba,nontej	
  

(v17b1).752	
  Ga,r	
  in	
  v17a	
  establishes	
  the	
  link	
  of	
  v17	
  with	
  v16b,	
  telling	
  us	
  v17	
  explains	
  v16b.	
  

Common	
  vocabulary	
  (ca,risma:	
  16b4||ca,ritoj:	
  17b1;	
  dikai,wma:	
  16b6||	
  dikaiosu,nhj:17b1)	
  and	
  

their	
  analogous	
  position	
  in	
  their	
  respective	
  comparative	
  syntactical	
  structures	
  further	
  

establishes	
  the	
  link	
  between	
  the	
  phrases.	
  To. ca,risma	
  […]	
  eivj dikai,wma’	
  follows	
  the	
  de,	
  in	
  the	
  

me.n […]	
  de,	
  structure.	
  Oi` th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj 

lamba,nontej	
  occupies	
  the	
  ‘light-­‐easier’	
  position	
  in	
  the	
  eiv […]	
  pollw/| ma/llon	
  (how	
  much	
  

more)	
  structure.	
  	
  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
747	
  LSJM,	
  995.	
  
748	
  ibid.	
  
749	
  See	
  chapter	
  5,	
  above;	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  153.	
  
750	
  LSJM,	
  896.	
  
751	
  Matthew	
  20:18;	
  LSJM,	
  896.	
  
752	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  2.364.	
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Hence,	
  oi` th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj lamba,nontej (v17b1)	
  

explains	
  	
  to. ca,risma […]	
  eivj dikai,wma	
  (v16b4,6).	
  

	
  

The	
  explanation	
  can	
  be	
  further	
  specified	
  because	
  of	
  vocabulary	
  parallels.	
  

oi` th.n perissei,an th/j ca,ritoj…lamba,nontej 
explains	
  

oi`…th.n perissei,an…th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj lamba,nontej	
  
explains	
  

to. de. ca,risma	
   eivj dikai,wma	
  
	
  

Consequently,	
  whatever	
  meaning	
  is	
  chosen	
  for	
  dikai,wma from	
  its	
  attested	
  semantic	
  range	
  

must	
  account	
  for	
  Paul’s	
  own	
  explanation	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  the	
  work	
  through	
  what	
  appears	
  

to	
  be	
  the	
  explanatory	
  parallelism	
  of	
  ‘the	
  abundance	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness’	
  which	
  has	
  

been	
  received	
  by	
  many	
  through	
  Christ.	
  Dwrea/j	
  explains dikai,wma	
  as	
  being	
  a	
  gift	
  distributed	
  

‘through	
  the	
  one	
  man	
  Christ’.	
  	
  `Oi	
  […]	
  lamba,nontej explains	
  that	
  the	
  dikai,wma	
  is	
  ‘received’	
  or	
  

‘taken’	
  by	
  a	
  group	
  of	
  people.	
  	
  And	
  the	
  cognate	
  noun	
  dikaiosu,nhj	
  explains	
  in	
  what	
  the	
  gift	
  of	
  

dikai,wma	
  consists,	
  once	
  it	
  is	
  received.	
  It	
  is	
  a	
  gift	
  of	
  righteousness.753	
  The	
  terms	
  kri,ma,	
  

kata,krima	
  and	
  dikai,wma	
  determine	
  a	
  forensic	
  or	
  judicial	
  context.	
  Thus,	
  the	
  dikai,wma of	
  

verse	
  16b	
  is	
  a	
  forensic	
  gift	
  of	
  righteousness	
  distributed	
  to	
  many	
  people	
  freely	
  through	
  the	
  

agency	
  of	
  Jesus	
  Christ.	
  The	
  nature	
  of	
  the	
  agency	
  is	
  not	
  (yet)	
  further	
  stipulated	
  (though	
  see	
  

4:25b).	
  However,	
  those	
  in	
  receipt	
  of	
  such	
  a	
  wonderful	
  gift	
  will	
  reign	
  (basileu,sousin is	
  an	
  

eschatological	
  future)	
  evn zwh/|,	
  meaning	
  resurrection	
  life.	
  Those	
  who	
  receive	
  the	
  gift	
  of	
  

righteousness	
  will	
  rise	
  again	
  at	
  the	
  eschaton	
  to	
  reign	
  with	
  their	
  resurrected	
  and	
  reigning	
  

Lord,	
  Jesus	
  Christ.	
  With	
  the	
  context	
  now	
  determined,	
  the	
  lexical	
  issue	
  must	
  be	
  faced.	
  	
  

	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
753	
  See	
  Chapter	
  4,	
  above.	
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(2)	
  Lexical	
  issues	
  
Kirk	
  would	
  be	
  right	
  to	
  criticize	
  the	
  ‘consensus’	
  interpretation	
  of	
  Romans	
  5:16	
  if	
  it	
  really	
  held	
  

hold	
  that	
  Paul	
  chose	
  dikai,wma for	
  stylistic	
  purposes,	
  that	
  he	
  wanted	
  a	
  dikai—	
  word	
  ending	
  

in —ma.754	
  But	
  the	
  consensus	
  opinion	
  is	
  not	
  based	
  on	
  rhetorical	
  considerations	
  but	
  the	
  

lexical	
  meaning	
  of	
  dikai,wma.	
  Kirk	
  says:	
  

[N]o	
  argument	
  has	
  been	
  offered	
  to	
  challenge	
  the	
  lexicography	
  of	
  Liddell	
  and	
  Scott	
  and	
  
confirmed	
  in	
  Bauer.	
  That	
  is	
  to	
  say,	
  no	
  suggestion	
  has	
  been	
  made	
  to	
  the	
  effect	
  that	
  
“justification”	
  is	
  an	
  attested	
  meaning	
  of	
  dikai,wma outside	
  of	
  Rom	
  5:16.	
  The	
  arguments	
  
offered	
  for	
  such	
  a	
  translation	
  [of	
  dikai,wma as	
  ‘justification’],	
  function	
  as	
  pleas	
  to	
  set	
  aside	
  
the	
  agreed-­‐upon	
  lexicographical	
  data	
  in	
  favor	
  of	
  this	
  otherwise	
  unattested	
  meaning.	
  Thus,	
  
although	
  a	
  review	
  of	
  word	
  usage	
  in	
  the	
  time	
  period	
  in	
  question	
  is	
  a	
  standard	
  procedure	
  in	
  
translation	
  debates	
  such	
  as	
  this,	
  in	
  this	
  case	
  agreement	
  about	
  the	
  lexicographical	
  data	
  
renders	
  such	
  a	
  survey	
  unnecessary.755  
 

Kirk	
  regards	
  assigning	
  the	
  meaning	
  of	
  ‘justification’	
  to	
  dikai,wma as	
  ‘novel’,	
  ‘otherwise	
  

unattested’,	
  an	
  ‘idiosyncratic’	
  meaning	
  that	
  Paul	
  would	
  had	
  to	
  have	
  ‘coined’,	
  and	
  

improbable	
  because	
  ‘Paul	
  is	
  more	
  likely	
  to	
  use	
  a	
  word	
  with	
  a	
  meaning	
  his	
  readers	
  would	
  

understand’.756	
  At	
  the	
  same	
  time,	
  Kirk	
  himself	
  dispenses	
  with	
  the	
  need	
  to	
  go	
  underneath	
  

BDAG	
  and	
  LSJM	
  to	
  the	
  primary	
  sources.757	
  	
  

[S]uch	
  translations	
  [ie	
  ‘justification’	
  or	
  ‘acquittal’	
  for	
  dikai,wma758]	
  are	
  lexicographically	
  
problematic	
  inasmuch	
  as	
  both	
  BAGD	
  and	
  LSJ	
  list	
  Rom	
  5:16	
  as	
  the	
  only	
  place	
  in	
  the	
  extant	
  
corpus	
  of	
  Greek	
  literature	
  where	
  dikai,wma bears	
  such	
  a	
  meaning.759	
  
	
  

This	
  final	
  assertion	
  is	
  open	
  to	
  criticism.	
  The	
  first	
  thing	
  to	
  observe	
  is	
  Kirk’s	
  dependence	
  on	
  

BDAG	
  and	
  LSJM,	
  and	
  his	
  belief	
  that	
  no	
  further	
  lexical	
  work	
  is	
  required.	
  They	
  are	
  not	
  the	
  only	
  

dictionaries,	
  nor	
  are	
  they	
  necessarily	
  comprehensive	
  or	
  correct.	
  	
  

	
  
Second,	
  while	
  Kirk’s	
  statement	
  is	
  formally	
  true	
  regarding	
  BDAG,	
  Kirk	
  fails	
  to	
  acknowledge	
  

that	
  BDAG	
  is	
  specifically	
  a	
  NT	
  Lexicon.	
  BDAG	
  was	
  never	
  intended	
  to	
  be	
  an	
  exhaustive	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
754	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  788-­‐89.	
  
755	
  ibid,	
  788-­‐9.	
  
756	
  ibid,	
  787.	
  
757	
  ibid,	
  789.	
  
758	
  ibid,	
  787.	
  
759	
  ibid.	
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coverage	
  of	
  usage	
  for	
  anything	
  except	
  the	
  NT.	
  Thus,	
  it	
  is	
  not	
  surprising	
  that	
  for	
  rare	
  Greek	
  

words,	
  only	
  one	
  or	
  a	
  few	
  examples	
  of	
  usage	
  that	
  are	
  actually	
  found	
  in	
  the	
  NT	
  are	
  to	
  be	
  

found	
  in	
  it.	
  

	
  

Third,	
  it	
  is	
  simply	
  not	
  in	
  accordance	
  with	
  sound	
  methodology	
  for	
  Kirk,	
  having	
  consulted	
  LSJ	
  

and	
  BDAG,	
  to	
  say	
  that	
  ‘agreement	
  about	
  the	
  lexicographical	
  data	
  renders	
  such	
  a	
  survey	
  [of	
  

the	
  meaning	
  of	
  dikai,wma in	
  the	
  extant	
  Greek	
  corpus]	
  unnecessary’.	
  Kirk,	
  it	
  would	
  seem,	
  now	
  

believes	
  he	
  possesses	
  some	
  sort	
  of	
  lexical	
  consensus	
  for	
  his	
  rejection	
  of	
  the	
  meaning	
  

‘justification’,	
  yet	
  without	
  anything	
  near	
  a	
  comprehensive	
  demonstration	
  of	
  the	
  relevant	
  

Graeco-­‐Roman	
  Corpus	
  and	
  the	
  LXX.	
  	
  For	
  example,	
  Kirk	
  has	
  not	
  referred	
  to	
  any	
  LXX	
  lexicons	
  

(Muraoka760;	
  Lust-­‐Eynikel-­‐Hauspie761)	
  which	
  would	
  have	
  corrected	
  his	
  basic	
  assertion,	
  nor	
  

the	
  theological	
  lexica	
  (TLNT,	
  TDNT,	
  EDNT,	
  NIDNTT),	
  nor	
  Moulton-­‐Milligan,	
  any	
  or	
  all	
  of	
  which	
  

have	
  substantial	
  Graeco-­‐Roman	
  and	
  LXX	
  coverage,	
  and	
  all	
  of	
  which	
  would	
  have	
  likewise	
  

contradicted	
  his	
  fundamental	
  thesis.	
  Any	
  true	
  ‘agreement	
  about	
  the	
  lexicographical	
  data’	
  

requires	
  these	
  other	
  resources	
  to	
  be	
  taken	
  into	
  account.	
  So,	
  contrary	
  to	
  Kirk’s	
  assertion,	
  

there	
  is	
  no	
  such	
  lexical	
  unanimity	
  against	
  dikai,wma	
  meaning	
  ‘justification’.	
  

	
  

On	
  the	
  contrary,	
  and	
  fourthly,	
  attending	
  to	
  Kirk’s	
  substantive	
  point,	
  the	
  LXX	
  evinces	
  6	
  

examples	
  of	
  dikai,wma	
  where	
  ‘plea	
  for	
  justification’,	
  ‘justification’	
  or	
  ‘vindication’	
  is	
  the	
  

meaning	
  (2	
  Samuel	
  19:28;;	
  1	
  Kings	
  8:59;	
  2	
  Chronicles	
  6:35;	
  Jeremiah	
  11:20;	
  18:19;	
  Baruch	
  

2:17).	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
760	
  Muraoka,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  LXX	
  (2009),	
  170,	
  which	
  cites	
  Je	
  11:20	
  for	
  ‘state	
  of	
  not	
  being	
  guilty,	
  
‘innocence’,	
  and	
  Baruch	
  2:17.	
  
761	
  Lust,	
  Eynikel,	
  Hauspie,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  the	
  Septuagint	
  (2003),	
  154,	
  which	
  cites	
  Jer	
  18:19	
  for	
  ‘my	
  
justification’,	
  2	
  Samuel	
  19:29	
  for	
  ‘justification,	
  legal	
  right’	
  and	
  1	
  Kings	
  3:28	
  for	
  ‘justice’.	
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Fifth,	
  again	
  substantively,	
  the	
  secular	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus	
  indicates	
  that	
  the	
  meaning	
  of	
  

‘justification’	
  for	
  dikai,wma is	
  quite	
  acceptable,	
  as	
  this	
  thesis	
  has	
  shown	
  in	
  chapter	
  5.	
  	
  

	
  

Sixth,	
  even	
  if	
  Kirk	
  restricted	
  himself	
  to	
  LSJM,	
  he	
  fails	
  to	
  recognise	
  the	
  import	
  of	
  one	
  of	
  the	
  

meanings	
  listed	
  in	
  LSJM	
  for	
  dikai-­‐w,ma :	
  

b.	
  justification,	
  plea	
  of	
  right,	
  Th.1.41,	
  Isoc.	
  6.25,	
  Arist.	
  Cael.	
  279b9,	
  LXX	
  2Ki.19.28(29),PLond.2.360.8(ii	
  
A.D),	
  etc.;	
  dikai,wmata `Ellhni,dwn po,lewn,	
  compiled	
  by	
  Arist.	
  for	
  Philip,	
  Harp.	
  s.v.	
  Drumoj.	
  

	
  
Justification	
  as	
  a	
  ‘plea	
  of	
  right’	
  is	
  very	
  close	
  to	
  justification	
  as	
  ‘the	
  result	
  of	
  the	
  process	
  of	
  

dikai,wsij’.	
  The	
  one	
  who	
  brings	
  a	
  ‘plea	
  of	
  right’	
  eagerly	
  awaits	
  and	
  pleads	
  for	
  the	
  judges’	
  

declaration	
  that	
  the	
  litigant	
  is	
  ‘just’.	
  This	
  is	
  the	
  process	
  of	
  dikai,wsij,	
  which	
  can	
  include	
  the	
  

judges	
  decision	
  in	
  the	
  denotation.762	
  That	
  is	
  why	
  the	
  same	
  English	
  word	
  ‘justification’	
  can	
  be	
  

used	
  to	
  translate	
  dikai,wma as	
  a	
  ‘plea	
  of	
  right’	
  or	
  ‘plea	
  for	
  justification’	
  while	
  the	
  case	
  is	
  

being	
  heard	
  and	
  before	
  the	
  case	
  is	
  decided,	
  and	
  the	
  favourable	
  judgment	
  of	
  vindication	
  

after	
  the	
  case	
  is	
  decided.	
  After	
  the	
  favourable	
  decision,	
  the	
  ‘plea	
  for	
  justification’	
  has	
  

become	
  court	
  approved	
  and	
  sanctioned	
  dikai,wma,	
  and	
  thus	
  ‘justification’	
  or	
  ‘vindication’.	
  

	
  

Seventh,	
  the	
  fact	
  is	
  that	
  greater	
  lexical	
  problems	
  lie	
  with	
  Kirk’s	
  suggestion.	
  Kirk’s	
  preferred	
  

definitions	
  are	
  ‘judgment’,	
  ‘penalty’,	
  or	
  ‘reparation’.763	
  But	
  regarding	
  ‘penalty’,	
  there	
  is	
  no	
  

extant	
  Graeco-­‐Roman	
  or	
  LXX	
  instance	
  of	
  dikai,wma meaning	
  ‘penalty’,	
  and	
  certainly	
  none	
  

that	
  Kirk	
  has	
  propounded.	
  The	
  closest	
  instance	
  is	
  where	
  ta. dikaiw,mata	
  connotes	
  (not	
  

denotes)	
  ‘punishment’	
  (not	
  penalty)	
  in	
  Revelation	
  15:4.	
  But	
  even	
  in	
  Revelation	
  15:4,	
  

‘punishment’	
  is	
  not	
  the	
  denotation	
  of	
  the	
  phrase	
  ta. dikaiw,mata,,	
  as	
  ta. dikaiw,mata	
  there	
  

refers	
  to	
  the	
  ‘just	
  judgments’	
  which	
  consist	
  in	
  the	
  divine	
  judicial	
  ‘vindications’	
  of	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
762	
  eg	
  Thucydides	
  8.66.2.	
  
763	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  787.	
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righteous	
  (hence	
  justifications)	
  but	
  also	
  encapsulate	
  the	
  ‘condemnations’,	
  which	
  are	
  made	
  

clear	
  to	
  all	
  creation.	
  These	
  ta. dikaiw,mata	
  entail	
  or	
  connote	
  ‘punishment’	
  for	
  the	
  wicked,	
  but	
  

the	
  word	
  does	
  not	
  denote	
  it.	
  The	
  word	
  still	
  refers	
  to	
  the	
  divine	
  judicial	
  decree.	
  If	
  Kirk	
  

depends	
  on	
  Aristotle	
  NE	
  5.7.7	
  for	
  ‘penal’	
  connotatons	
  of	
  dikai,wma,	
  he	
  faces	
  the	
  fact	
  that	
  for	
  

Aristotle,	
  ‘corrective	
  justice’	
  is	
  not	
  punitive.	
  So	
  it	
  is	
  unlikely	
  that	
  penalty	
  enters	
  into	
  

Aristotle’s	
  conception,	
  only	
  correction	
  and	
  restoration.764	
  Aristotle’s	
  objective	
  in	
  corrective	
  

justice	
  is	
  to	
  restore	
  the	
  ‘mean’	
  and	
  to	
  justify	
  the	
  wrongdoer	
  by	
  bringing	
  about	
  a	
  righteous	
  

outcome	
  where	
  before	
  there	
  was	
  only	
  wrongdoing.	
  If	
  Kirk	
  depends	
  on	
  Plato,	
  Laws,	
  for	
  

dikai,wma	
  denoting	
  ‘punishment’,	
  a	
  closer	
  analysis	
  beyond	
  simply	
  citing	
  LSJM	
  will	
  

demonstrate	
  that	
  Plato,	
  Laws,	
  [864e3]	
  more	
  likely	
  means	
  ‘charges’	
  than	
  ‘punishment’.	
  

Neither	
  does	
  dikaiw,mata	
  in	
  Romans	
  2:26	
  denote	
  the	
  penalty	
  itself,	
  but	
  the	
  just	
  decree	
  of	
  the	
  

punishment	
  of	
  death.	
  The	
  fact	
  is	
  that	
  the	
  verbal	
  noun	
  in	
  the	
  dikai—	
  family	
  that	
  can	
  

unambiguously	
  refer	
  to	
  punishment	
  is	
  not	
  dikai,wma	
  but	
  dikai,wsij.765	
  But	
  Kirk	
  does	
  not	
  want	
  

to	
  challenge	
  the	
  definition	
  of	
  dikai,wsij	
  in	
  4:25	
  and	
  5:18,	
  only	
  dikai,wma in	
  5:16.	
  

	
  

Likewise,	
  Kirk	
  suggests	
  the	
  meaning	
  of	
  ‘reparation’	
  in	
  verse	
  16,	
  which	
  he	
  defines	
  as	
  ‘an	
  

action	
  performed	
  by	
  a	
  convicted	
  person	
  that	
  satisfies	
  the	
  court	
  and	
  that	
  justifies	
  the	
  

defendant’.766	
  (my	
  emphasis)	
  In	
  Kirk’s	
  favour,	
  Godet	
  regards	
  Aristotle’s	
  definition	
  as	
  quite	
  

suitable	
  to	
  the	
  meaning	
  of	
  reparation	
  of	
  injury.767	
  However,	
  the	
  problem	
  with	
  this	
  

suggestion	
  is	
  that	
  for	
  Aristotle	
  and	
  his	
  Anyonymous	
  commentator,	
  it	
  is	
  not	
  the	
  litigant,	
  but	
  

the	
  judge,	
  who	
  corrects	
  the	
  injustice	
  by	
  imposing	
  the	
  decree	
  on	
  the	
  litigant.	
  No	
  instance	
  in	
  

the	
  corpus	
  has	
  been	
  shown	
  where	
  dikai,wma is	
  used	
  in	
  the	
  situation	
  where	
  the	
  litigant	
  is	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
764	
  Despite	
  Anonymous,	
  above,	
  chapter	
  6.	
  
765	
  Harpocration,	
  citing	
  Thucydides;	
  Josephus,	
  Antiq.	
  18.315.2.	
  
766	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  787.	
  
767	
  Godet,	
  Romans	
  (1883),	
  224.	
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taking	
  the	
  initiative	
  to	
  willingly	
  make	
  a	
  reparation,	
  or	
  that	
  the	
  result	
  of	
  the	
  reparation	
  or	
  

restitution	
  worked	
  by	
  the	
  litigant	
  is	
  dikai,wma.	
  Every	
  plea	
  for	
  justification	
  involves	
  a	
  judge	
  

(real	
  or	
  metaphorical,	
  actual	
  or	
  implied)	
  making	
  the	
  decision	
  and	
  therefore	
  bringing	
  

justification.	
  It	
  is	
  judges	
  who	
  correct	
  injustice,	
  not,	
  unfortunately,	
  litigants.	
  768	
  Judges	
  do	
  so	
  

by	
  issuing	
  just	
  decrees,	
  dikaiw,mata.	
  One	
  type	
  of	
  these,	
  the	
  positive	
  outcome	
  of	
  the	
  trial	
  

process,	
  is	
  a	
  justification	
  or	
  a	
  vindication.	
  

	
  

Kirk’s	
  last	
  translation	
  suggestion	
  is	
  that	
  dikai,wma means	
  ‘judgment’	
  (more	
  specifically,	
  a	
  

judicial	
  ‘decree	
  of	
  judgment’)	
  as	
  opposed	
  to	
  its	
  execution	
  in	
  punishment.	
  This	
  is	
  lexically	
  

possible.769	
  Thus	
  inserted	
  into	
  verse	
  16b,	
  this	
  suggestion	
  would	
  read:	
  	
  

For	
  on	
  the	
  one	
  hand,	
  the	
  judgment	
  (kri,ma)	
  originated	
  from	
  one	
  man,	
  but	
  the	
  gift	
  of	
  grace	
  
originated	
  from	
  the	
  sin	
  of	
  many	
  resulting	
  in	
  judgment	
  (dikai,wma)	
  	
  

	
  
The	
  effect	
  of	
  the	
  ‘how	
  much	
  more’	
  argument	
  is	
  considerably	
  muted	
  (running	
  from	
  verses	
  8-­‐

21)	
  and	
  the	
  end	
  of	
  the	
  verse	
  becomes	
  anticlimactical	
  as	
  a	
  return	
  to	
  what	
  has	
  been	
  

characterized	
  above	
  as	
  the	
  heavier/harder	
  thing	
  of	
  Christ’s	
  death,	
  rather	
  than	
  the	
  lighter	
  or	
  

easier	
  thing	
  of	
  the	
  victorious	
  application	
  of	
  Christ’s	
  resurrection	
  for	
  our	
  justification	
  (4:25b).	
  

Consider	
  the	
  following:	
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  cf	
  Aristotle,	
  On	
  the	
  Heavens,	
  1.10.9	
  [279b9]	
  in	
  LCL	
  338	
  Vol	
  VI	
  (1971),	
  94-­‐97.	
  
769	
  eg	
  Aristotle,	
  Nicomachean	
  Ethics,	
  5.7.7;	
  Dio	
  Cassius,	
  Roman	
  History,	
  52.31.2;	
  Romans	
  1:32;	
  Revelation	
  15:4.	
  
See	
  chapter	
  5,	
  above.	
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‘Heavy	
  to	
  Light’	
  with	
  Kirk’s	
  Preferred	
  Translations	
  Included	
  
	
   Verses	
  8-­‐9	
   Verses	
  10-­‐11	
   Verses	
  15	
   Verse	
  16b	
   Verse	
  17	
   Verses	
  21	
  
Hard	
  
Heavy	
  

Yet	
  while	
  we	
  
were	
  still	
  
sinners	
  
(a`martwlw/n),	
  
Christ	
  died	
  
(avpe,qanen)	
  for	
  
us.	
  Now	
  having	
  
been	
  justified	
  
by	
  his	
  blood	
  
(ai[mati)	
  

Being	
  enemies	
  
(evcqroi.),	
  we	
  
were	
  reconciled	
  
to	
  God	
  through	
  
the	
  death	
  of	
  his	
  
Son	
  (dia. tou/ 
qana,tou tou/ ui`ou/ 
auvtou/)…	
  having	
  
been	
  
reconciled… 

By	
  the	
  one[‘s]	
  
trespass	
  
(paraptw,mati),	
  
the	
  many	
  died	
  
(avpe,qanon)	
  

the	
  judgment	
  
(to. kri,ma)	
  
from	
  one	
  
[man’s	
  sin]	
  
into	
  
condemnation	
  
(kata,krima)	
  

By	
  the	
  trespass	
  
(paraptw,mati)	
  of	
  
the	
  one,	
  death	
  
reigned	
  (o` 
qa,natoj)	
  through	
  
the	
  one	
   pass	
  

Just	
  as	
  sin	
  (h` 
a`marti,a)	
  
reigned	
  in	
  
the	
  death	
  (evn 
tw/| qana,tw|)	
   

Conj	
   pollw/| ou=n 
ma/llon	
  

ga.r…pollw/| 
ma/llon	
  

VallV	
  …	
  
pollw/| ma/llon	
  

me.n …  de. ga.r … pollw/| 
ma/llon	
  

u`pereperi,sse
usen (v20)…  
ou[twj kai. 

Easy	
  
Light	
  

Shall	
  we	
  be	
  
saved	
  by	
  him	
  
(diV auvtou) /	
  
from	
  the	
  
wrathÅ 

Shall	
  we	
  be	
  
saved	
  in	
  his	
  life	
  
(evn th/| zwh/| 
auvtou/),	
  and	
  not	
  
only	
  but	
  also,	
  
we	
  rejoice	
  in	
  
God	
  through	
  
our	
  Lord	
  Jesus	
  
Christ	
  (tou/ 
kuri,ou h`mw/n 
VIhsou/ cristou/),	
  
through	
  whom	
  
we	
  have	
  now	
  
received	
  
reconciliation.	
  	
   

The	
  grace	
  of	
  
God	
  and	
  the	
  
gift	
  and	
  the	
  
gift	
  in	
  grace	
  by	
  
the	
  one	
  man,	
  
(VIhsou/ 
Cristou/)	
  
abounded	
  for	
  
the	
  many.  
	
  

The	
  gift	
  (to.  
ca,risma)	
  came	
  
from	
  many	
  
transgressions	
  
(paraptwma,tw
n)	
  leading	
  to	
  
reparation,	
  or	
  
the	
  righteous	
  
requirement	
  
of	
  death	
  
being	
  met770	
  
(dikai,wma)	
  

Those	
  who	
  
receive	
  the	
  
abundance	
  of	
  
grace	
  and	
  the	
  
gift	
  of	
  
righteousness	
  
(th/j dwrea/j th/j 
dikaiosu,nhj)	
  
reign	
  in	
  life	
  (evn 
zwh/|)	
  through	
  
the	
  one,	
  Jesus	
  
Christ	
  (dia. tou/ 
e`no.j VIhsou/ 
Cristou/) 

Grace	
  reigns	
  
through	
  
through	
  
righteousnes
s	
  
(dikaiosu,nh)	
  
into	
  eternal	
  
life	
  	
  (eivj 
zwh.n 
aivw,nion)	
  
through	
  
Jesus	
  Christ	
  
our	
  Lord	
  (dia. 
VIhsou/ 
Cristou/ tou/ 
kuri,ou 
h`mw/n) 
 

	
  

Notice	
  how,	
  on	
  Kirk’s	
  interpretation,	
  the	
  Christ’s	
  death	
  has	
  moved	
  from	
  the	
  ‘hard-­‐heavy’	
  

side	
  of	
  Paul’s	
  ‘much	
  more’	
  comparison	
  (eg	
  vv8-­‐11)	
  to	
  the	
  ‘light-­‐easy’	
  side	
  (v16b),	
  with	
  the	
  

risen	
  Lord	
  Christ.	
  This	
  argues	
  against	
  Kirk’s	
  interpretation.	
  Kirk’s	
  interpretation	
  thus	
  runs	
  

against	
  the	
  thrust	
  of	
  Paul’s	
  qal	
  wayyōmer	
  argument.	
  Moreover,	
  the	
  main	
  motif	
  on	
  the	
  ‘light’	
  

side	
  is	
  the	
  Lord	
  Jesus,	
  and	
  his	
  reign	
  of	
  life	
  in	
  which	
  we	
  share.	
  Kirk’s	
  reading	
  of	
  dikai,wma,	
  not	
  

only	
  being	
  itself	
  lexically	
  less	
  likely,	
  also	
  reads	
  the	
  motif	
  of	
  the	
  death	
  of	
  the	
  Son	
  against	
  the	
  

thrust	
  of	
  Paul’s	
  discourse	
  on	
  the	
  resurrection	
  life	
  brought	
  by	
  the	
  living	
  Lord.	
  Paul	
  has	
  left	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
770	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  792.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  139	
  

motif	
  of	
  the	
  death	
  of	
  the	
  Son	
  behind	
  in	
  5:8-­‐10,	
  and	
  as	
  part	
  of	
  the	
  ‘heavy-­‐hard’	
  thing	
  that	
  

God	
  has	
  done.771	
  	
  

	
  

Eighth,	
  Kirk	
  suggests	
  that	
  translating	
  dikai,wma as	
  justification	
  requires	
  that	
  we	
  ‘allow	
  that	
  

[Paul]	
  coined	
  an	
  idiosyncratic	
  meaning	
  for	
  the	
  term	
  dikai,wma for	
  stylistic	
  purposes’.772	
  But	
  

modern	
  bible	
  translators	
  are	
  not	
  alone	
  in	
  translating	
  dikai,wma,	
  ‘justification’	
  as	
  shown	
  by	
  

the	
  following	
  six	
  renderings	
  of	
  dikai,wma	
  from	
  the	
  Loeb	
  Classical	
  Library.	
  

• as	
  when	
  urged	
  to	
  justify	
  you	
  (dikaiw,mati).773	
  
• and	
  he	
  shall	
  be	
  acquitted	
  of	
  the	
  other	
  charges	
  (τῶν δὲ ἄλλων δικαιωμάτων ἀφείσθω)774	
  
• we	
  can	
  advance	
  the	
  same	
  justifications	
  and	
  the	
  same	
  reasons	
  [ta. ga.r auvta. dikaiw,mata kai. 

tou.j auvtou.j lo,gouj]	
  for	
  our	
  claim.775	
  
• without	
  any	
  other	
  means	
  of	
  justification	
  [dikaiwma,twn]	
  to	
  acquit	
  him	
  of	
  these	
  charges	
  

[evgkeklhme,na].776	
  
• the	
  death	
  of	
  the	
  former	
  tribunes	
  as	
  a	
  justification	
  of	
  the	
  vengeance	
  they	
  were	
  going	
  to	
  take	
  

in	
  their	
  own	
  behalf	
  (τούς τε γὰρ ἀπολλυμένους ἐς δικαίωμα τῆς ὑπὲρ ἑαυτῶν τιμωρίας 
προεβάλλοντο).777    

• yet	
  I	
  think	
  my	
  claims	
  so	
  much	
  better	
  justified	
  than	
  Pompey's	
  (περιεῖναι τοῖς δικαιώμασι 
τοῦ Πομπηίου νομίζω)	
  that	
  I	
  have	
  often	
  challenged	
  him	
  to	
  a	
  judicial	
  trial	
  (δίκην).778  

	
  

Of	
  course,	
  these	
  translations	
  might	
  be	
  mistaken.	
  But	
  they	
  demonstrate	
  that	
  Paul	
  is	
  not	
  given	
  

an	
  ‘idiosyncratic’	
  reading	
  if	
  dikai,wma is	
  translated	
  ‘justification’.	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
771	
  Romans	
  6:9-­‐10.See	
  Chapter	
  9,	
  below.	
  
772	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  788.	
  
773	
  Thucydides,	
  6.80.2,	
  in	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  War:	
  LCL	
  110	
  Vol	
  III	
  Books	
  V-­‐VI	
  (1921),	
  322-­‐5.	
  	
  
774	
  Plato,	
  [864d4]-­‐[864e8],	
  in	
  The	
  Laws	
  II:	
  LCL	
  192	
  Vol	
  XI,	
  (1926),	
  236-­‐9.	
  
775	
  Isocrates,	
  6.25	
  in	
  LCL	
  209	
  Vol	
  I	
  (1928),	
  358-­‐63.	
  
776	
  Josephus,	
  Ant.	
  17.130	
  in	
  Jewish	
  Antiquities:	
  LCL	
  410	
  Vol	
  VII	
  Books	
  xv-­‐xvii	
  (1963),	
  430-­‐3.	
  
777	
  Dio	
  Cassius,	
  5.22.2,	
  in	
  Roman	
  History,	
  LCL	
  032	
  Vol	
  I	
  Fragments	
  of	
  Books	
  I-­‐XXII	
  (1914),	
  162-­‐3.	
  
778	
  Dio	
  Cassius,	
  41.32.4,	
  in	
  Roman	
  History:	
  LCL	
  066	
  Vol	
  IV	
  Books	
  41-­‐45	
  (1916),	
  56-­‐57.	
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Conclusion:	
  	
  dikai ,wma as	
  the	
  believer’s	
  justifying	
  decree	
  of	
  life779	
  
Kirk	
  has	
  presented	
  a	
  unique	
  (perhaps	
  idiosyncratic)	
  reading	
  of	
  dikai,wma in	
  verse	
  16b,	
  that	
  it	
  

means	
  the	
  judgment	
  of	
  death	
  Jesus	
  Christ	
  assumed	
  as	
  a	
  reparation	
  for	
  our	
  sins.	
  

Because	
  the	
  law’s	
  judgment	
  of	
  a	
  death	
  sentence	
  has	
  been	
  fulfilled	
  in	
  Christ,	
  those	
  who	
  are	
  in	
  
Christ	
  can	
  be	
  justified	
  in	
  the	
  final	
  judgment.	
  Paul	
  creates	
  a	
  context	
  in	
  Romans	
  in	
  which	
  
dikai,wma refers	
  to	
  a	
  legal	
  requirement	
  of	
  death,	
  a	
  requirement	
  met	
  in	
  the	
  cross	
  of	
  Christ.780	
  
	
  

Kirk’s	
  preferred	
  translations	
  of	
  v16b	
  are:	
  	
  
	
  

but	
  the	
  gift	
  came	
  through	
  many	
  transgressions	
  leading	
  to	
  reparation	
  
	
  
but	
  the	
  gift	
  came	
  through	
  many	
  transgressions	
  leading	
  to	
  the	
  righteous	
  requirement	
  [of	
  
death]	
  being	
  met.781	
  

	
  
But	
  by	
  5:16,	
  Paul	
  has	
  created	
  a	
  more	
  proximate	
  context	
  and	
  stronger	
  note	
  of	
  victory	
  than	
  

another	
  recapitulation	
  of	
  the	
  cross	
  of	
  Christ.	
  By	
  5:16,	
  Paul	
  has	
  progressed	
  from	
  the	
  

foundation	
  of	
  Christ’s	
  propitiation,	
  redemption	
  and	
  blood,	
  standing	
  immovable	
  in	
  human	
  

history,782	
  and	
  has	
  built	
  upon	
  it	
  the	
  present	
  and	
  future	
  motifs	
  of	
  the	
  resurrection	
  life	
  of	
  the	
  

Lord	
  Jesus	
  Christ,	
  who	
  reigns	
  over	
  death.783	
  Since	
  writing	
  1:32,	
  3:21-­‐6,	
  as	
  important	
  as	
  they	
  

are,	
  Paul	
  has	
  written	
  4:25b!	
  And	
  since	
  Paul’s	
  reiteration	
  of	
  Christ’s	
  justifying	
  blood	
  (5:6-­‐9a),	
  

Paul	
  has	
  inserted	
  the	
  ‘much	
  mores’	
  of	
  Christ’s	
  resurrection	
  life	
  (5:9-­‐10),	
  so	
  that	
  we	
  now	
  

have	
  ground	
  for	
  rejoicing	
  in	
  a	
  living	
  Ku,rioj	
  (5:11).	
  For	
  Paul,	
  ‘death	
  no	
  longer	
  reigns	
  over	
  

Christ’	
  (qa,natoj auvtou/ ouvke,ti kurieu,ei:	
  6:9b)	
  because	
  Christ	
  was	
  raised	
  from	
  the	
  dead	
  no	
  

longer	
  to	
  die	
  (6:9a).	
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  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  338	
  fn	
  108;	
  Käsemann,	
  Romans	
  (1980),	
  154;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  236;	
  Matera,	
  
Romans	
  (2010),	
  139;	
  Witherington	
  &	
  Hyatt,	
  Romans	
  (2004),	
  149;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:196-­‐7;	
  Wright,	
  
‘Romans’	
  (2002),	
  528;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  248	
  fn	
  70;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  285;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  
Romans	
  (1902),	
  141;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  227	
  fn	
  103;	
  Barrett,	
  Romans	
  	
  (1957),	
  115;	
  Byrne,	
  Romans	
  
(1996),	
  179;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  419.	
  	
  
780	
  Kirk,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  791.	
  
781	
  ibid,	
  792.	
  
782	
  Romans	
  3:24-­‐26;	
  4:25a;	
  5:8-­‐10a;	
  cf	
  6:10a.	
  
783	
  Romans	
  1:4,	
  4:25;	
  5:10b;	
  6:9-­‐10.	
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Kirk	
  attempts	
  to	
  foreground	
  Christ’s	
  resurrection	
  by	
  saying,	
  ‘Romans	
  5:9-­‐10	
  is	
  structured	
  to	
  

speak	
  of	
  present	
  justification	
  based	
  on	
  Christ’s	
  death	
  as	
  this	
  present	
  possession	
  grounds	
  the	
  

future	
  hope	
  of	
  the	
  believer	
  through	
  Christ’s	
  resurrection’.784	
  But	
  even	
  here,	
  Kirk	
  underplays	
  

the	
  resurrection	
  of	
  the	
  Lord,	
  whose	
  resurrection	
  communicates	
  to	
  us	
  present	
  justification.785	
  

Our	
  justification	
  is	
  not	
  yet	
  consummated	
  with	
  bodily	
  resurrection,	
  but	
  it	
  is	
  inaugurated	
  by	
  

faith.	
  In	
  one	
  sense,	
  we	
  are	
  presently	
  risen.786	
  Likewise,	
  our	
  justification	
  is	
  a	
  present	
  reality	
  

and	
  the	
  righteousness	
  attributed	
  to	
  the	
  believer	
  is	
  a	
  present	
  possession.787	
  The	
  future	
  

declaration	
  is	
  brought	
  into	
  the	
  present	
  by	
  faith.	
  It	
  is	
  Christ’s	
  resurrection,	
  not	
  death,	
  that	
  

unlocks	
  Romans	
  5:15-­‐19.	
  Hence,	
  the	
  until	
  recently	
  unanimous	
  consensus,	
  that	
  dikai,wma in	
  

v16b	
  refers	
  to	
  the	
  justifying	
  verdict	
  that	
  Christ	
  gives	
  as	
  a	
  gift	
  to	
  those	
  who	
  receive	
  his	
  gift	
  of	
  

righteousness	
  (v17),	
  remains	
  in	
  tact.788	
  As	
  a	
  consequence,	
  dikai,wma	
  is,	
  as	
  it	
  turns	
  out,	
  placed	
  

in	
  antithetical	
  parallelism	
  with	
  kri,ma	
  and	
  katakri,ma,	
  and	
  dikai,wma	
  denotes	
  the	
  judicial	
  

decree	
  of	
  righteousness,	
  or	
  ‘justification’.789	
  	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
784	
  Kirk,	
  Unlocking	
  Romans	
  (2008),	
  91.	
  	
  
785	
  Romans	
  4:25b,	
  5:1-­‐2.	
  
786	
  Ephesians	
  2:6;	
  Colossians	
  3:1.	
  
787	
  Chapter	
  4,	
  below.	
  
788	
  Godet,	
  Romans	
  (1883),	
  219.	
  
789	
  Romans	
  5:1.	
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Chapter	
  7	
  
The e`no.j dikaiw,matoj	
  of	
  Romans	
  5:18	
  

Introduction	
  
	
  
This	
  thesis	
  and	
  Kirk	
  agree	
  that	
  our	
  English	
  translations	
  incorrectly	
  translate	
  dikai,wma	
  in	
  one	
  

place	
  in	
  Romans	
  5.	
  Kirk	
  says	
  they	
  are	
  mistaken	
  in	
  v16b	
  and	
  correct	
  in	
  v18b.	
  This	
  thesis	
  holds	
  

they	
  are	
  mistaken	
  in	
  Romans	
  v18b	
  but	
  correct	
  in	
  v16b.	
  In	
  Chapter	
  1,	
  the	
  history	
  of	
  exegesis	
  

of	
  Romans	
  5:18	
  demonstrated	
  that	
  our	
  current	
  translation	
  tradition	
  is	
  relatively	
  new,	
  dating	
  

from	
  the	
  turn	
  of	
  the	
  20th	
  century.	
  The	
  dissonance	
  created	
  by	
  translating	
  dikai,wma 

differently	
  in	
  v18b	
  and	
  v16b	
  will	
  continue	
  to	
  cause	
  pressure	
  to	
  resolve	
  the	
  translation	
  

inconsistency	
  either	
  one	
  way	
  (Kirk’s)	
  or	
  the	
  other	
  (this	
  thesis).	
  	
  

	
  

Whether	
  or	
  not	
  e`no,j	
  is	
  a	
  pronoun	
  or	
  an	
  adjective,	
  the	
  current	
  exegetical	
  consensus	
  is	
  that	
  

dikai,wma	
  (v18b)	
  refers	
  to	
  a	
  singular	
  ‘act	
  of	
  righteousness’,	
  not	
  ‘justification’.	
  Most	
  modern	
  

commentators	
  take	
  dikai,wma	
  as	
  referring	
  to	
  Christ’s	
  death,790	
  which	
  then	
  limits	
  the	
  scope	
  of	
  

Christ’s	
  obedience	
  (v19b)	
  to	
  his	
  ‘passive’	
  obedience,	
  Philippians	
  2:8	
  (geno,menoj u`ph,kooj 

me,cri qana,tou)	
  then	
  being	
  used	
  to	
  confirm	
  this	
  intrepretation.791	
  	
  

	
  

However,	
  a	
  few	
  scholars	
  who	
  accept	
  the	
  interpretation,	
  ‘act	
  of	
  righteousness’	
  do	
  not	
  limit	
  

the	
  scope	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  ‘passive;	
  obedience.	
  Cranfield	
  holds	
  that	
  e`no,j is	
  personal,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
790	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  344;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529;	
  Ziesler,	
  Romans	
  (1989),	
  151;	
  Dunn,	
  Romans	
  
(1988),	
  1:283;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  287;	
  Kruse,	
  Romans	
  (2012),	
  251;	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  229;	
  
Osborne,	
  Romans	
  (2004),	
  144;	
  Bruce,	
  Romans	
  (1985),	
  125;	
  Barrett,	
  Romans	
  	
  (1957),	
  116;	
  Matera,	
  Romans	
  
(2010),	
  142;	
  Byrne,	
  Romans	
  (1996),	
  185;	
  Keck,	
  Romans	
  (2005),	
  154;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  385,	
  Alford,	
  Greek	
  
NT	
  (1877),	
  2:364;	
  Haldane,	
  Romans	
  (1874),	
  216.	
  
791	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  344;	
  Ziesler,	
  Romans	
  (1989),	
  151;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:284;	
  Schreiner,	
  Romans	
  
(1998),	
  287;	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  2:364;	
  Witherington	
  &	
  Hyatt,	
  Romans	
  (2004),	
  150;	
  Byrne,	
  Romans	
  (1996),	
  
181,	
  5;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  385-­‐6.	
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but	
  argues	
  that	
  dikai,wma means	
  ‘righteous	
  act’	
  and	
  so	
  implies	
  ‘righteous	
  conduct’,	
  ‘not	
  just	
  

his	
  atoning	
  death	
  but	
  the	
  obedience	
  of	
  his	
  life	
  as	
  a	
  whole’.792	
  Cranfield	
  correctly	
  cites	
  

Aristotle,	
  Rhetoric	
  1359a25	
  and	
  Baruch	
  2:19,	
  but	
  his	
  citations	
  of	
  Revelation	
  19:8	
  and	
  2	
  

Samuel	
  19:29LXX	
  can	
  be	
  challenged.793	
  Cranfield	
  takes	
  dikai,wma as	
  the	
  equivalent	
  of	
  

dikaiosu,nh.	
  	
  

	
  

Murray	
  argues	
  that	
  (1)	
  	
  e`no,j modifies	
  dikaiw,matoj and	
  is	
  not	
  personal	
  in	
  v18b,	
  and	
  (2)	
  	
  

dikai,wma means	
  ‘righteous	
  act’	
  and	
  thus	
  e`no.j dikaiw,matoj	
  means	
  ‘one	
  righteous	
  act’	
  

(v18b).	
  Murray,	
  too,	
  interprets	
  dikai,wma to	
  mean dikaiosu,nh,	
  but	
  says	
  this	
  is	
  acceptable	
  

because	
  ‘dikai,wma suited	
  [Paul’s]	
  thought	
  as	
  a	
  more	
  apparent	
  contrast	
  to	
  para,ptwmata’.794	
  

Most	
  tellingly,	
  Murray	
  assumes	
  ‘the	
  unity	
  of	
  the	
  person	
  and	
  of	
  his	
  accomplishment	
  must	
  

always	
  be	
  assumed’.795	
  	
  This	
  ‘compact	
  unity’	
  is	
  an	
  assumption	
  Murray	
  brings	
  to	
  the	
  text,	
  not	
  

what	
  the	
  text	
  teaches.	
  Murray	
  is	
  unable	
  to	
  maintain	
  his	
  focus	
  on	
  the	
  nature	
  of	
  the	
  act	
  as	
  

‘one’.	
  Perhaps	
  systematic	
  considerations	
  are	
  producing	
  this	
  inconsistency.	
  Murray’s	
  position	
  

(now	
  essentially	
  adopted	
  by	
  Schreiner)	
  is	
  anomalous	
  in	
  that	
  it	
  accepts	
  the	
  definition	
  of	
  

dikai,wma as	
  ‘act	
  of	
  righteousness’,	
  and	
  holds	
  	
  e`no,j	
  a	
  neuter	
  adjective,	
  yet	
  does	
  not	
  confine	
  

Jesus’	
  obedience	
  to	
  a	
  singularity,	
  Jesus	
  death	
  on	
  the	
  cross.796	
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  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:289.	
  
793	
  ibid,	
  1:289.	
  
794	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201	
  fn	
  33.	
  
795	
  ibid,	
  1:201-­‐2.	
  
796	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:204-­‐5,	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:291;	
  Schreiner,	
  ‘Sermon:	
  From	
  Adam	
  to	
  
Christ’	
  	
  (2011),	
  87.	
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Arguments	
  for	
  the	
  Consensus	
  
	
  
The	
  arguments	
  in	
  favour	
  of	
  the	
  rendering	
  dikai,wma as	
  ‘act	
  of	
  righteousness’	
  are:	
  

(1) Paul	
  easily	
  moves	
  from	
  one	
  meaning	
  of	
  a	
  term	
  to	
  another.797	
  	
  

(2) Paul	
  has	
  on	
  view	
  a	
  single	
  action	
  because	
  Adam’s	
  act	
  of	
  disobedience	
  was	
  a	
  single	
  

act.798	
  Reading	
  dikai,wma	
  in	
  parallel	
  with	
  para,ptwma as	
  a	
  single	
  act	
  is	
  thus	
  

warranted,799	
  regardless	
  of	
  whether	
  e`no,j	
  is	
  masculine	
  or	
  neuter.	
  	
  

(3) The	
  meaning	
  ‘righteous	
  act’	
  for	
  dikai,wma (v18)	
  is	
  fixed	
  by	
  its	
  opposition	
  to	
  ‘trespass’	
  

(para,ptwma),	
  whereas	
  in	
  verse	
  16,	
  dikai,wma	
  is	
  opposed	
  to	
  ‘condemnation’	
  

(kata,krima),	
  and	
  thus	
  rightly	
  translated	
  ‘justification’.800	
  

(4) The	
  strict	
  parallelism	
  between	
  the	
  first	
  and	
  second	
  clauses	
  suggests	
  that	
  para,ptwma	
  

was	
  something	
  that	
  Adam	
  did,	
  and	
  so	
  dikai,wma was	
  something	
  that	
  Christ	
  did.801	
  

(5) It	
  is	
  awkward	
  to	
  think	
  of	
  justification	
  as	
  being	
  ‘of	
  Christ’.802	
  	
  

(6) If	
  dikai,wma is	
  translated	
  ‘justification’	
  in	
  v18b,	
  then	
  v18b	
  is	
  ‘perplexed	
  with	
  a	
  

redundancy’,	
  803	
  because	
  the	
  term	
  dikai,wsij is	
  also	
  translated	
  ‘justification’.804	
  

(7) The	
  allusion	
  to	
  Isaiah	
  53:11	
  strengthens	
  the	
  allusion	
  to	
  the	
  obedience	
  of	
  Christ’s	
  

death.805	
  As	
  suffering	
  servant,	
  Christ’s	
  obedience	
  was	
  not	
  to	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  but	
  to	
  

the	
  Father’s	
  commission	
  to	
  be	
  his	
  servant	
  for	
  the	
  world.806	
  	
  

(8) The	
  consistent	
  connection	
  Paul	
  makes	
  is	
  between	
  justification	
  and	
  Jesus’	
  death,	
  and	
  

thus	
  presumably	
  not	
  his	
  resurrection.807	
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  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:200.	
  
798	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:284;	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201.	
  
799	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  287.	
  
800	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:200.	
  
801	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  341	
  fn	
  127.	
  
802	
  ibid.	
  
803	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201.	
  
804	
  ibid.	
  
805	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  287;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529.	
  
806	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529.	
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Responding	
  to	
  the	
  Consensus	
  
The	
  following	
  argument	
  supports	
  the	
  contention	
  that	
  dikai,wma (v18)	
  should	
  be	
  rendered	
  

‘sentence	
  of	
  justification’.	
  

(1)	
  Regarding	
  the	
  ease	
  with	
  which	
  Paul	
  uses	
  the	
  same	
  term	
  in	
  different	
  ways,	
  no	
  scholar	
  

understands	
  dikai,wma to	
  bear	
  exactly	
  the	
  same	
  denotation	
  in	
  each	
  instance.	
  It	
  denotes	
  the	
  

righteous	
  decree	
  of	
  death	
  (1:32),	
  the	
  righteous	
  decrees	
  that	
  constitute	
  the	
  law’s	
  several	
  

moral	
  precepts	
  (2:26),808	
  and	
  justification	
  (5:16).809	
  However,	
  given	
  that	
  God’s	
  extraordinary	
  

righteousness	
  has	
  been	
  manifested	
  (Romans	
  3:21:	
  nuni. de.	
  […]	
  dikaiosu,nh qeou/),	
  this	
  colours	
  

the	
  subsequent	
  use	
  of	
  dikai—	
  terms:	
  reckoning	
  ‘righteousness’	
  (dikaiosu,nh),810	
  ‘justify’	
  

(dikaio,w),811	
  and	
  ‘justification’	
  (dikai,wsij,	
  dikai,wma).812	
  	
  Therefore,	
  it	
  is	
  unsurprising	
  that	
  

dikai,wma	
  bears	
  its	
  well	
  attested	
  meaning	
  of	
  ‘justification’	
  (v16b).813	
  The	
  proximity	
  of	
  vv16	
  

and	
  18,	
  and	
  its	
  common	
  context,	
  suggest	
  a	
  similar	
  denotation,	
  unless	
  other	
  factors	
  warrant.	
  	
  

Occasionally	
  Paul	
  indicates	
  he	
  is	
  using	
  a	
  noun	
  in	
  a	
  different	
  sense	
  (eg	
  ouv ga.r pa,ntej oi` evx  

vIsrah.l ou-toi vIsrah,l:	
  9:6).	
  But	
  there	
  is	
  no	
  explicit	
  notification	
  of	
  a	
  change	
  in	
  meaning	
  here.	
  

Paul	
  frequently	
  uses	
  no,moj	
  with	
  different	
  nuances.	
  It	
  can	
  refer	
  to	
  the	
  Mosaic	
  covenant	
  

consisting	
  of	
  precepts	
  that	
  promised	
  life	
  (3:21a,	
  3:28,	
  31),	
  814	
  the	
  Pentateuch	
  (3:21b),815	
  a	
  

principle	
  (3:27).816	
  But	
  even	
  when	
  no,moj	
  means	
  ‘principle’,	
  the	
  basic	
  meaning	
  ‘Mosaic	
  law’	
  is	
  

not	
  far	
  from	
  the	
  surface,	
  and	
  has	
  some	
  importance	
  for	
  understanding	
  Paul’s	
  meaning.817	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
807	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  344.	
  
808	
  Chapter	
  5,	
  above.	
  
809	
  Chapter	
  6,	
  above.	
  
810	
  Romans	
  4:3,	
  5,	
  6,	
  9,	
  11,	
  13,	
  22;	
  5:17.	
  
811	
  Romans	
  3:24,	
  26,	
  28,	
  30;	
  4:2,	
  5;	
  5:1,	
  9.	
  
812	
  Romans	
  4:25,	
  5:16.	
  
813	
  Chapter	
  6,	
  above.	
  
814	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  250,	
  254.	
  
815	
  ibid,	
  223.	
  
816	
  ibid,	
  249.	
  
817	
  ibid,	
  145-­‐6	
  fn	
  7,	
  247,	
  250.	
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The	
  onus	
  is	
  on	
  the	
  exegete	
  to	
  show	
  why	
  the	
  word	
  should	
  bear	
  different	
  senses	
  within	
  its	
  

semantic	
  range.	
  	
  

	
  

The	
  view	
  of	
  a	
  substantial	
  group	
  of	
  exegetes	
  is	
  that	
  despite	
  our	
  English	
  versions,	
  e`no,j in	
  verse	
  

18	
  does	
  not	
  modify	
  dikaiw,matoj	
  as	
  a	
  neuter	
  adjective,	
  but	
  is	
  a	
  personal	
  pronoun.818	
  Thus,	
  

e`no,j	
  is	
  either	
  in	
  a	
  subjective	
  or	
  objective	
  genitive	
  relationship	
  to	
  the	
  verbal	
  noun	
  

dikaiw,matoj.	
  This	
  thesis	
  argues	
  for	
  an	
  ‘objective	
  genitive’	
  reading.	
  If	
  so,	
  there	
  is	
  no	
  

necessary	
  indicator	
  that	
  Paul	
  is	
  using	
  dikai,wma with	
  a	
  different	
  denotation	
  to	
  verse	
  16.	
  The	
  

word	
  should	
  therefore	
  be	
  given	
  the	
  meaning	
  which	
  Paul	
  has	
  already	
  given	
  it	
  in	
  verse	
  16,	
  

which	
  is	
  ‘justification’.	
  Compared	
  to	
  the	
  meaning	
  ‘justification’,	
  the	
  meaning	
  ‘righteous	
  

deed’	
  is	
  only	
  	
  a	
  relatively	
  infrequent	
  meaning	
  of	
  dikai,wma.	
  It	
  is	
  possibly	
  used	
  once	
  that	
  way	
  

(Baruch	
  2:17LXX),	
  compared	
  with	
  6	
  uses	
  of	
  the	
  term	
  meaning	
  ‘justification’.819	
  It	
  is	
  used	
  with	
  

the	
  meaning	
  ‘righteous	
  act’	
  by	
  Aristotle,	
  but	
  Aristotle	
  explicitly	
  says	
  that	
  it	
  is	
  not	
  the	
  proper	
  

meaning	
  of	
  the	
  term,	
  which	
  he	
  defines	
  to	
  mean	
  	
  ‘the	
  correction	
  of	
  an	
  act	
  of	
  injustice’.820	
  

When	
  done	
  by	
  a	
  judge,	
  this	
  is	
  a	
  sentence	
  of	
  justification.	
  Of	
  course,	
  Paul	
  might	
  be	
  using	
  

dikai,wma	
  in	
  the	
  way	
  Aristotle	
  regarded	
  as	
  improper.821	
  Aristotle	
  himself	
  did.	
  But	
  that	
  is	
  

unlikely,	
  given	
  the	
  establishment	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  the	
  term	
  in	
  verse	
  16	
  as	
  ‘justification’.	
  

	
  

Regarding	
  the	
  objections	
  numbered	
  (2),	
  (3),	
  and	
  (4),	
  the	
  answer	
  to	
  these	
  objections	
  is	
  

essentially	
  the	
  same.	
  On	
  balance,	
  the	
  meaning	
  of	
  dikai,wma is	
  established	
  by	
  its	
  use	
  in	
  v16b,	
  

and	
  presumptively	
  it	
  carries	
  over	
  to	
  vv18,	
  because	
  Paul	
  would	
  have	
  expected	
  his	
  readers	
  to	
  

understand	
  it	
  as	
  having	
  the	
  same	
  meaning.	
  It	
  is	
  unlikely	
  that	
  simply	
  because	
  a	
  different	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
818	
  Chapter	
  6,	
  above.	
  
819	
  Chapter	
  5,	
  above.	
  	
  
820	
  Aristotle,	
  Nicomachean	
  Ethics,	
  5.7.7,	
  [1135a13].	
  
821	
  Aristotle,	
  Rhetoric,	
  1.3.9,	
  [1359a25].	
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word	
  (para,ptwma rather	
  than	
  kata,krima)	
  is	
  placed	
  in	
  contrast	
  with	
  it,	
  that	
  dikai,wma	
  no	
  

longer	
  means	
  ‘justification’	
  but	
  ‘righteous	
  deed’.	
  The	
  argument	
  that	
  the	
  word	
  in	
  parallel	
  

changes	
  the	
  term’s	
  meaning	
  is	
  unsound.	
  Rather,	
  the	
  meaning	
  of	
  dikai,wma in	
  verse	
  16b	
  is	
  

fixed	
  by	
  (a)	
  its	
  explanation	
  in	
  verse	
  17	
  as	
  receipt	
  of	
  the	
  gift	
  of	
  righteousness,	
  (b)	
  the	
  forensic	
  

connotations	
  of	
  dikai,wma,	
  in	
  the	
  context	
  of	
  its	
  use	
  with	
  kri,ma and	
  kata,krima,	
  (c)	
  its	
  well	
  

attested	
  usage	
  meaning	
  either	
  plea	
  of	
  justification	
  or	
  vindication	
  in	
  secular	
  and	
  LXX	
  sources,	
  

(d)	
  the	
  usage	
  of	
  the	
  dikai—	
  word	
  group	
  established	
  in	
  3:21-­‐5:11	
  (dikaiosu,nh,	
  dikaio,w,	
  

dikai,wsij)	
  with	
  which	
  dikai,wma	
  is	
  in	
  etymological	
  relationship,	
  the	
  –ma ending	
  suggesting	
  it	
  

is	
  the	
  result	
  of	
  the	
  process	
  of	
  dikaio,w,	
  (e)	
  the	
  relative	
  infrequency	
  of	
  the	
  use	
  of	
  	
  dikai,wma	
  to	
  

mean	
  ‘righteous	
  deed’,	
  when	
  compared	
  to	
  the	
  meaning	
  ‘righteous	
  decree’.822	
  It	
  is	
  these	
  

factors	
  which	
  provide	
  the	
  case	
  for	
  dikai,wma	
  being	
  a	
  forensic	
  decree	
  of	
  vindication	
  or	
  

justification.	
  After	
  these	
  considerations	
  are	
  weight,	
  then	
  the	
  (f)	
  antithetical	
  relationship	
  with	
  

kata,krima serves	
  to	
  confirm	
  the	
  meaning	
  of	
  ‘judicial	
  sentence	
  of	
  justification’,	
  but	
  it	
  is	
  not	
  

this	
  coupling	
  alone	
  that	
  is	
  depended	
  upon	
  to	
  determine	
  meaning.	
  

	
  

Romans	
  5:15-­‐19	
  cannot	
  be	
  read	
  so	
  as	
  to	
  require	
  every	
  couplet	
  to	
  be	
  antonyms	
  set	
  in	
  

absolute	
  antithesis.	
  There	
  are	
  throughout	
  verse	
  15-­‐19	
  couplets	
  set	
  in	
  ‘unexpected	
  

contrast’.823	
  Kirk	
  has	
  pointed	
  out	
  the	
  lack	
  of	
  absolute	
  symmetry	
  in	
  verses	
  15	
  and	
  17.	
  Similar	
  

asymmetry	
  is	
  observable	
  in	
  verse	
  16.	
  	
  

	
  

Verse	
  16a	
  compares	
  two	
  things	
  neither	
  formally	
  nor	
  materially	
  antithetical.	
  Di ve`no.j 

a`marth,santoj is	
  placed	
  in	
  parallel	
  to	
  to. dw,rhma.	
  A	
  gift	
  is	
  not	
  strictly	
  antithetical	
  as	
  an	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
822	
  Baruch	
  2:17	
  LXX,	
  Aristotle,	
  Rhetoric	
  1.3.9;	
  1.12.13;	
  1.13.3;	
  Philo,	
  On	
  the	
  Decalogue,	
  109.	
  See	
  Chapter	
  6	
  
above.	
  
823	
  Keck,	
  Romans	
  (2005),	
  152.	
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antonym	
  to	
  the	
  instrumentality	
  (dia, with	
  genitive)	
  of	
  the	
  one	
  man’s	
  sinning.	
  ‘Wage’	
  (misqo,j)	
  	
  

would	
  be	
  strictly	
  antithetical	
  to	
  a	
  gift	
  (Romans	
  4:5),	
  but	
  not	
  one	
  man	
  sinning. ‘Paul	
  is	
  

denying	
  a	
  direct	
  and	
  balancing	
  contrast	
  between	
  the	
  gift	
  and	
  the	
  single	
  act	
  of	
  sin’.824	
  

Moreover,	
  in	
  verse	
  16b,	
  a	
  judicial	
  and	
  forensic	
  word,	
  to. kri,ma,	
  is	
  placed	
  in	
  rhetorical	
  parallel	
  

with	
  a	
  word,	
  which	
  while	
  ending	
  in	
  –ma,	
  is	
  a	
  non-­‐judicial	
  word,	
  	
  to. ca,risma.	
  The	
  strict	
  

antonym	
  to	
  to. kri,ma would	
  be to. dikai,wma.	
  	
  

	
  

In	
  addition,	
  in	
  verse	
  16b,	
  the	
  function	
  of	
  preposition	
  evk	
  in	
  each	
  of	
  the	
  clauses	
  evx e`no,j (v16b2)	
  

or	
  evk pollw/n paraptwma,twn (v16b5)	
  differs	
  from	
  one	
  another,	
  though	
  they	
  are	
  formally	
  

parallel.	
  Both	
  might	
  be	
  considered	
  denoting	
  source,	
  or	
  cause,825	
  but	
  even	
  so,	
  each	
  instance	
  

functions	
  in	
  a	
  remarkably	
  different	
  way.	
  The	
  precise	
  connotation	
  of	
  preposition	
  evk	
  remains	
  

rarely	
  commented	
  on,826	
  but	
  clearly	
  ‘[t]he	
  relation	
  indicated	
  by	
  evk,	
  in	
  the	
  first	
  clause	
  […]	
  is	
  

slightly	
  different	
  from	
  what	
  it	
  is	
  in	
  the	
  second	
  clause	
  […].	
  That	
  is,	
  sin	
  stands	
  in	
  a	
  different	
  

relation	
  to	
  condemnation	
  from	
  that	
  which	
  it	
  sustains	
  to	
  justification	
  […]’.827	
  Thus,	
  evk	
  cannot	
  

have	
  precisely	
  the	
  same	
  meaning	
  in	
  each	
  clause.	
  While	
  the	
  one	
  trespass	
  (evx e`no,j)	
  grounds	
  

the	
  condemnation	
  (eivj kata,krima),	
  ‘[i]t	
  would	
  scarcely	
  be	
  feasible	
  […]	
  to	
  insist	
  that	
  the	
  free	
  

gift	
  is	
  grounded	
  upon	
  the	
  many	
  trespasses’.828	
  ‘It	
  could	
  not	
  be	
  the	
  free	
  gift	
  of	
  justification	
  

unless	
  it	
  blotted	
  out	
  the	
  many	
  trespasses’.829	
  True,	
  but	
  the	
  evk	
  in	
  evx e`no,j	
  does	
  not	
  denote	
  the	
  

necessity	
  of	
  ‘the	
  blotting	
  out’	
  of	
  many	
  trespasses,	
  but	
  rather	
  denotes	
  the	
  ground	
  of	
  

‘condemnation’	
  (eivj kata,krima),	
  which	
  is	
  ‘the	
  trespass	
  of	
  one’	
  (evx e`no,j).830	
  Thus,	
  in	
  this	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
824	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  37.	
  
825	
  Wallace,	
  Greek	
  Grammar	
  (1996),	
  371;	
  Hodge,	
  Romans	
  (1864),	
  166.	
  
826	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  383.	
  
827	
  Hodge,	
  Romans	
  (1864),	
  167.	
  
828	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:196.	
  
829	
  ibid	
  (1959),	
  1:196.	
  
830	
  ibid.	
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pericope,	
  it	
  cannot	
  be	
  postulated	
  that	
  each	
  clause	
  in	
  rhetorical	
  parallel	
  functions	
  in	
  exactly	
  

the	
  same	
  way.	
  The	
  parallelism	
  is	
  rhetorical,	
  not	
  necessarily	
  absolutely	
  antithetical.	
  	
  

	
  

The	
  need	
  to	
  have	
  absolute	
  antitheses	
  for	
  	
  parallelism	
  to	
  have	
  rhetorical	
  effect	
  must	
  be	
  

challenged.	
  Rhetorical	
  effect	
  depends	
  on	
  alliteration,	
  assonance,	
  and	
  rhyme,	
  giving	
  an	
  aid	
  to	
  

memory.	
  The	
  flexibility	
  of	
  certain	
  grammatical	
  structures	
  allows	
  for	
  parallelism	
  that	
  

transcends	
  strict	
  antithetical	
  parallelism.	
  The	
  multivocality	
  or	
  polyvalency	
  of	
  the	
  phrase	
  

dikaiosu,nh qeou/ is	
  an	
  example.831	
  The	
  width	
  of	
  possibilities	
  of	
  the	
  genitive	
  enriches	
  the	
  

phrase,	
  making	
  it	
  applicable	
  to	
  a	
  number	
  of	
  contexts.	
  Another	
  example	
  is	
  the	
  difference	
  in	
  

function	
  of	
  dia, with	
  the	
  accusative	
  in	
  each	
  half	
  of	
  4:25,	
  and	
  compare	
  4:23-­‐24.832	
  Hence,	
  ‘[i]t	
  

is	
  by	
  no	
  means	
  certain	
  that	
  the	
  poetic	
  parallelism	
  requires	
  a	
  further	
  parallelism	
  in	
  

meaning’.833	
  Again,	
  the	
  qal	
  wayyomer	
  argument	
  does	
  not	
  require	
  antithetical	
  parallelism	
  to	
  

serve	
  its	
  purpose,834	
  and	
  indeed	
  strict	
  antonymous	
  parallelism	
  may	
  militate	
  against	
  the	
  

purpose	
  of	
  the	
  argument.	
  Thus,	
  the	
  assumption	
  of	
  antithetical	
  parallelism	
  should	
  be	
  

challenged.	
  

	
  

(5)	
  It	
  is	
  only	
  as	
  awkward	
  to	
  think	
  of	
  a	
  sentence	
  of	
  justification	
  as	
  being	
  ‘of	
  Christ’	
  as	
  it	
  would	
  

be	
  to	
  consider	
  e`no,j	
  an	
  objective	
  genitive	
  of	
  the	
  verbal	
  noun	
  dikai,wma.	
  In	
  other	
  words,	
  there	
  

need	
  be	
  no	
  awkwardness.	
  Syntactically,	
  the	
  objective	
  genitive	
  is	
  quite	
  acceptable.	
  

Contextually,	
  Christ’s	
  resurrection	
  has	
  been	
  brought	
  into	
  connection	
  with	
  justification	
  in	
  

4:25,	
  and	
  Christ’s	
  [resurrection]	
  life	
  is	
  said	
  to	
  be	
  salvific	
  (Romans	
  5:9-­‐10).	
  The	
  unusual	
  

phrase	
  ‘in	
  life’	
  is	
  reintroduced	
  in	
  5:17.	
  Theologically,	
  it	
  is	
  is	
  fitting	
  that	
  Christ	
  be	
  the	
  object	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
831	
  Thielman,	
  ‘God’s	
  Righteousness’	
  (2011),	
  35;	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  16.	
  See	
  Chapter	
  4,	
  above.	
  
832	
  See	
  Chapter	
  5,	
  above.	
  	
  
833	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  51-­‐2.	
  
834	
  See	
  Chapter	
  6,	
  above.	
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justification.	
  Christ	
  suffered	
  an	
  injustice	
  that	
  required	
  correction.	
  His	
  death	
  brought	
  

negative	
  imputations	
  upon	
  his	
  character	
  and	
  his	
  claims.	
  The	
  resurrection	
  corrected	
  that	
  

injustice	
  by	
  justifying	
  Christ.835	
  Far	
  from	
  being	
  awkward,	
  the	
  objective	
  genitive	
  explains	
  how	
  

the	
  resurrection	
  of	
  Christ	
  brings	
  our	
  justification	
  (4:25b).	
  The	
  resurrection	
  of	
  the	
  Christ	
  

brings	
  our	
  justification	
  because	
  it	
  is	
  Christ’s	
  justification.	
  Because	
  the	
  believer	
  is	
  in	
  union	
  

with	
  Christ,	
  the	
  believer	
  is	
  likewise	
  justified.	
  	
  

The	
  justifying	
  aspect	
  of	
  being	
  raised	
  with	
  Christ	
  […]	
  [rests]	
  on	
  the	
  resurrection-­‐approved	
  
righteousness	
  of	
  Christ	
  which	
  is	
  his	
  […]	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  ungodly	
  is	
  not	
  arbitrary	
  but	
  
according	
  to	
  truth:	
  it	
  is	
  synthetic	
  with	
  respect	
  to	
  the	
  believer	
  only	
  because	
  it	
  is	
  analytic	
  
with	
  respect	
  to	
  Christ	
  (as	
  resurrected).836	
  	
  

	
  
Christ	
  shares	
  our	
  condemnation	
  in	
  order	
  that	
  we	
  might	
  share	
  his	
  vindication	
  by	
  God,	
  a	
  
vindication	
  which	
  was	
  made	
  known	
  when	
  he	
  was	
  proclaimed	
  as	
  Son	
  by	
  the	
  resurrection	
  of	
  
the	
  dead.837	
  

	
  

(6)	
  Translating	
  dikai,wma	
  as	
  ‘justification’	
  (v18b)	
  does	
  not	
  mean	
  the	
  verse	
  is	
  ‘perplexed	
  with	
  

a	
  redundancy’,838	
  because	
  dikai,wma	
  refers	
  to	
  the	
  completed	
  act	
  of	
  justification	
  of	
  Christ	
  in	
  

resurrection,	
  whereas	
  dikai,wsij refers	
  to	
  the	
  process	
  of	
  ‘justification’	
  that	
  comes	
  to	
  all	
  

people	
  (who	
  have	
  faith)	
  that	
  will	
  be	
  consummated	
  by	
  their	
  own	
  resurrection	
  from	
  the	
  dead.	
  

Dikai,wma refers	
  to	
  the	
  result	
  or	
  completed	
  act	
  of	
  justification.	
  Dikai,wsij refers	
  to	
  the	
  

process	
  of	
  justification.	
  It	
  is	
  conceivable	
  that	
  Paul	
  chose	
  dikai,wsij	
  (4:25b)	
  because	
  the	
  

process	
  of	
  bringing	
  about	
  the	
  ‘justification’	
  of	
  those	
  who	
  trust	
  in	
  Christ	
  is	
  not	
  completed	
  

until	
  the	
  end	
  of	
  this	
  age.	
  Similarly,	
  dikai,wsij in	
  the	
  phrase	
  eivj dikai,wsin zwh/j	
  (5:18)	
  is	
  

fitting	
  because	
  the	
  process	
  of	
  justification	
  of	
  believers	
  is	
  not	
  consummated	
  until	
  their	
  

resurrection.	
  The	
  resurrection	
  is	
  God’s	
  judicial	
  act	
  of	
  justification,	
  and	
  is	
  completed	
  and	
  past	
  

for	
  Christ	
  (dikai,wma),	
  though	
  it	
  is	
  future	
  and	
  in	
  process	
  for	
  believers	
  (dikai,wsij).	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
835	
  1	
  Timothy	
  3:16;	
  Romans	
  1:4.	
  
836	
  Gaffin,	
  Resurrection	
  and	
  Redemption	
  (1978/87),	
  132.	
  	
  
837	
  Hooker,	
  ‘Use	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  101-­‐2.	
  
838	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:201.	
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[A]s	
  believers	
  are	
  already	
  raised	
  with	
  Christ	
  they	
  have	
  been	
  justified;	
  as	
  they	
  are	
  not	
  yet	
  
resurrected	
  they	
  are,	
  in	
  some	
  respect,	
  still	
  to	
  be	
  justified	
  [...]	
  the	
  believer’s	
  justification	
  
is	
  still	
  in	
  some	
  sense	
  future.	
  839	
  

	
  

Similarly,	
  it	
  is	
  conceivable	
  that	
  Paul	
  chose	
  dikai,wma (v16)	
  not	
  primarily	
  because	
  it	
  rhymed	
  

with	
  para,ptwma	
  (although	
  the	
  homeoteleuton	
  makes	
  dikai,wma	
  rhetorically	
  well	
  suited),	
  but	
  

because	
  dikai,wma	
  can	
  denote	
  the	
  result	
  of	
  the	
  process	
  of	
  justification	
  as	
  a	
  completed	
  act.	
  

Dikai,wma	
  (v16)	
  thus	
  refers	
  to	
  the	
  final	
  decree	
  of	
  justification	
  at	
  the	
  eschaton,	
  the	
  antithesis	
  

of	
  which	
  is	
  condemnation	
  (kata,krima).	
  This	
  then	
  suggests	
  why	
  Paul	
  intensified	
  kri,ma to	
  

kata,krima	
  (v16).	
  Outside	
  of	
  Christ,	
  we	
  remain	
  under	
  God’s	
  sentence	
  of	
  kri,ma in	
  Adam.	
  All	
  in	
  

Adam	
  remain	
  under	
  the	
  temporal	
  kri,ma	
  of	
  God,840	
  which	
  foreshadows	
  a	
  more	
  intense	
  

condemnation	
  to	
  come.	
  But	
  at	
  the	
  Great	
  Assize,	
  the	
  kri,ma	
  hanging	
  over	
  all	
  ‘in	
  Adam’	
  will	
  

then	
  be	
  confirmed	
  and	
  intensified	
  into	
  the	
  eschatological	
  kata,krima	
  of	
  ovrgh,.841	
  Kata,krima	
  

(vv16,18)	
  thus	
  represents	
  the	
  wrath	
  that	
  is	
  coming.842	
  	
  

	
  

Similarly,	
  dikai,wma (v18)	
  is	
  fitting	
  because	
  Christ’s	
  resurrection	
  was	
  the	
  result	
  of	
  Christ’s	
  

justification.	
  Christ	
  has	
  received	
  a	
  completed	
  judicial	
  decree	
  of	
  righteousness,	
  actuated	
  in	
  

his	
  resurrection	
  from	
  the	
  dead.	
  	
  Dikai,wma would	
  then	
  be	
  the	
  most	
  appropriate	
  word	
  to	
  

convey	
  Paul’s	
  meaning.	
  

(7)	
  There	
  is	
  an	
  undoubted	
  and	
  sustained	
  theme	
  of	
  the	
  death	
  of	
  the	
  servant	
  throughout	
  

Isaiah	
  53.	
  While	
  some	
  minimize	
  the	
  theme	
  of	
  the	
  death	
  of	
  the	
  servant	
  in	
  Isaiah	
  53LXX,843	
  the	
  

motif	
  of	
  vicarious	
  atoning	
  suffering	
  which	
  effects	
  salvation,	
  while	
  a	
  little	
  weakened	
  in	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
839	
  Gaffin,	
  ‘Justification	
  and	
  Eschatology’	
  (2007),	
  8.	
  	
  
840	
  Romans	
  1:18-­‐32.	
  
841	
  Romans	
  2:5-­‐13.	
  
842	
  Romans	
  5:9;	
  2:5-­‐6.	
  
843	
  Sapp,	
  ‘The	
  LXX,	
  1QIsa,	
  and	
  MT	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  186.	
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LXX,	
  remains	
  unambiguous:	
  ‘[t]he	
  Servant’s	
  vicarious	
  suffering	
  cancels	
  the	
  guilt	
  of	
  sin	
  and	
  

brings	
  salvation	
  to	
  his	
  people’.844	
  	
  

	
  

However,	
  Isaiah	
  53:11LXX	
  emphasizes	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  righteous	
  one	
  in	
  resurrection.	
  

Thus,	
  an	
  appeal	
  to	
  Isaiah	
  53:11	
  standing	
  behind	
  Romans	
  5:18	
  strengthens	
  the	
  argument	
  that	
  

dikai,wma refers	
  to	
  the	
  vindication	
  of	
  Christ	
  by	
  resurrection.	
  Isaiah	
  53:10-­‐12LXX	
  substantially	
  

accords	
  this	
  thesis’	
  exposition	
  of	
  Romans	
  5:18.	
  	
  

	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
844	
  Hengel	
  &	
  Bailey,	
  ‘Effective	
  History	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (2004),	
  124.	
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10 And	
  [the]	
  Lord	
  desires845	
  to	
  cleanse	
  (kaqari,zw)	
  him	
  with	
  wounds846	
  when847you	
  (pl)848	
  
present	
  a	
  sin	
  offering849,	
  your	
  soul	
  will	
  see	
  long-­‐living	
  offspring.850	
  Also,	
  [the]	
  Lord	
  desires	
  
to	
  take	
  away	
  11from	
  the	
  labour	
  of	
  his	
  soul,	
  to	
  show	
  him	
  light	
  (fw/j)851	
  and	
  to	
  form	
  him	
  with	
  
understanding,	
  to	
  justify852	
  [the]	
  just	
  one853	
  who	
  is	
  serving854	
  many	
  well	
  (dikaiw/sai 
di,kaion eu= douleu,onta polloi/)855,	
  and	
  he	
  will	
  bear	
  their	
  sins.	
  12For	
  this	
  reason856,	
  he	
  will	
  
inherit	
  many	
  and	
  divide	
  [the]	
  plunder	
  with	
  the	
  strong857,	
  because858	
  his	
  soul	
  was	
  handed	
  
over	
  to	
  death	
  (paredo,qh eivj qa,naton h` yuch. auvtou/),	
  and	
  he	
  was	
  reckoned	
  among	
  the	
  
lawless	
  (evn toi/j avno,moij evlogi,sqh),	
  and	
  he	
  offered	
  himself	
  up	
  for	
  the	
  sins	
  of	
  many	
  (kai. 
auvto.j a`marti,aj pollw/n avnh,negken),	
  and	
  because	
  of	
  their	
  sins	
  he	
  was	
  handed	
  over	
  (kai. 
dia. ta.j a`marti,aj auvtw/n paredo,qh)	
  (Isaiah	
  53:10-­‐12LXX).859 

	
  

Regarding	
  verse	
  10,	
  the	
  LXX	
  requires	
  that	
  the	
  subject	
  of	
  the	
  plural	
  verb	
  dw/te	
  is	
  implied,	
  and	
  

that	
  h` yuch. u`mw/n	
  function	
  as	
  the	
  subject	
  of	
  singular	
  o;yetai.	
  The	
  MT	
  has	
  Avp.n: with	
  singular	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
845	
  The	
  underlying	
  Hebrew	
  in	
  53:10	
  MT	
  is,	
  in	
  the	
  first	
  instance,	
  aK.D: #pex' hw"hyw::,	
  being	
  the	
  Qal	
  perfect	
  with	
  
the	
  infinitive	
  construct	
  (‘and	
  YHWH	
  delighted	
  to	
  crush	
  him’),	
  and	
  in	
  the	
  second	
  instance,	
  xl'c.yI Ady"B. hw"hy> 
#p,xew>,	
  being	
  the	
  emphatic	
  fronted	
  noun	
  in	
  construct,	
  with	
  the	
  prepositional	
  phrase	
  followed	
  by	
  imperfect	
  verb	
  
(‘and	
  the	
  delight	
  of	
  YHWH	
  in	
  his	
  hand	
  will	
  prosper’).	
  For	
  both	
  constructions	
  the	
  LXX	
  uses	
  present	
  middle	
  
indicative	
  with	
  aorist	
  infinitive	
  complement,	
  eg,	
  kai. ku,rioj bou,letai. 
846	
  Plural	
  of	
  plhgh,,	
  genitive	
  of	
  content,	
  the	
  cleansing	
  consisting	
  of	
  wounds.	
  
847	
  Hebraism	
  translating	
  ~yfiT'-~ai with	
  eva,n +	
  aorist	
  subjunctive,	
  denoting	
  time,	
  ‘when’:	
  Thayer.	
  Contra	
  
Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851),	
  who	
  translates	
  ‘if’.	
  	
  
848	
  The	
  MT	
  has	
  Avp.n: with	
  singular	
  personal	
  suffix	
  (‘his	
  soul’),	
  which	
  functions	
  as	
  the	
  object	
  complement	
  of	
  the	
  

verb	
  ~yfiT'-~ai,	
  thus,	
  ‘when	
  he	
  sets	
  his	
  soul	
  an	
  asham’.	
  However,	
  in	
  the	
  LXX,	
  the	
  subject	
  of	
  the	
  2nd	
  person	
  
plural	
  verb	
  dw/te	
  is	
  implied,	
  and	
  h` yuch. u`mw/n	
  seems	
  to	
  function	
  as	
  the	
  subject	
  of	
  singular	
  o;yetai,	
  following	
  
Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851).	
  This	
  follows	
  the	
  possible	
  reading	
  of	
  the	
  MT	
  verb	
  form	
  
~yfiT' as	
  2nd	
  person	
  singular	
  (though	
  the	
  LXX	
  makes	
  it	
  second	
  person	
  plural):	
  Oswalt,	
  Isaiah	
  (1998),	
  2:401	
  fn	
  
51.	
  
849	
  peri. a`marti,aj,	
  	
  an	
  idiom	
  for	
  ‘sin	
  offering’:	
  Wright,	
  ‘The	
  Meaning	
  of	
  peri. a`marti,aj in	
  Romans	
  8:3’	
  (1991),	
  
220-­‐225;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  480.	
  
850	
  Taking	
  spe,rma makro,bion as	
  an	
  hendiadys:	
  Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851);	
  Oswalt,	
  
Isaiah	
  (1998),	
  2:401	
  fn	
  51.	
  
851	
  The	
  MT	
  lacks	
  rwa but	
  it	
  is	
  in	
  DSS.	
  
852	
  Aorist	
  infinitive	
  of	
  dikaio,w.	
  
853	
  Anarthrous	
  accusative	
  di,kaion could	
  be	
  the	
  accusative	
  of	
  respect	
  of	
  dikaiw/sai or	
  its	
  object.	
  	
  
854	
  Anarthrous	
  present	
  accusative	
  participle	
  douleu,onta agrees	
  with	
  di,kaion in	
  case,	
  number	
  and	
  gender.	
  
Without	
  the	
  article,	
  douleu,onta	
  could	
  be	
  functioning	
  adverbially,	
  and	
  thus	
  modify	
  aorist	
  infinitive	
  dikaiw/sai,	
  
the	
  present	
  tense	
  of	
  the	
  participle	
  perhaps	
  indicating	
  contemporaneous	
  time	
  with	
  the	
  aorist	
  infinitive	
  (to	
  
justify	
  while	
  he	
  serves	
  the	
  many	
  well),	
  or	
  it	
  could	
  be	
  instrumental,	
  describing	
  the	
  means	
  by	
  which	
  the	
  servant	
  
justifies	
  (to	
  justify	
  by	
  serving	
  the	
  many	
  well).	
  Proximity	
  to	
  the	
  adjective	
  which	
  it	
  immediately	
  follows	
  suggests	
  
it	
  is	
  adverbial	
  modifying	
  di,kaion,	
  thus	
  ‘the	
  righteous	
  one	
  who	
  serves	
  many	
  well’.	
  
855	
  ‘to	
  justify	
  the	
  just	
  one	
  who	
  serves	
  many	
  well’:	
  Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851).	
  	
  
856	
  Gk:	
  dia. tou/to.	
  
857	
  The	
  genitive	
  could	
  be	
  possessive,	
  but	
  more	
  probably	
  is	
  partitive,	
  as	
  the	
  underlying	
  Hebrew	
  qLex;y> ~ymiWc[]-

ta,w>	
  (‘and	
  he	
  will	
  divide	
  with	
  the	
  strong’),	
  taking	
  prefixed	
  ta as	
  the	
  preposition	
  ‘with’:	
  Chisholm,	
  ‘Forgiveness	
  
and	
  Salvation	
  in	
  Isaiah	
  53’	
  (2012),	
  197	
  fn	
  32.	
  
858	
  LXX	
  reads avnq vw-n, an	
  idiom	
  equivalent	
  to	
  avnti, tou,twn, o[ti	
  (‘for	
  that	
  reason’,	
  ‘because’:	
  Thayer)	
  for	
  rv,a] 
tx;T; (‘in	
  return	
  for	
  [the	
  fact]’,	
  ‘because’:	
  BDB).	
  	
  
859	
  The	
  translation	
  is	
  mine.	
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personal	
  suffix	
  (‘his	
  soul’),	
  which	
  functions	
  as	
  the	
  object	
  complement	
  of	
  the	
  verb	
  (~yfi),	
  

translating	
  MT	
  Avp.n: ~v'a' ~yfiT'-~ai,	
  ‘when	
  he	
  sets	
  his	
  soul	
  a	
  sin	
  offering’.	
  This	
  is	
  a	
  

reference	
  to	
  the	
  servant’s	
  self-­‐sacrificial	
  offering	
  (MT).	
  However,	
  the	
  LXX	
  is	
  probably	
  

explained	
  by	
  the	
  fact	
  that	
  the	
  form	
  of	
  ~yfiT'	
  can	
  be	
  either	
  third	
  person	
  singular	
  feminine	
  

(thus	
  agreeing	
  with	
  Avp.n)	
  or	
  second	
  person	
  singular	
  masculine	
  (‘you’	
  singular).860	
  Given	
  that	
  

verse	
  9	
  highlights	
  the	
  servant’s	
  death	
  (wyt'moB.	
  ||tou/ qana,tou),	
  and	
  burial	
  (Arb.qi||th/j 

tafh/j),	
  the	
  next	
  two	
  clauses	
  in	
  v10	
  MT	
  then	
  bring	
  resurrection	
  motifs	
  to	
  the	
  fore:	
  	
  ~ymiy" 

%yrIa]y: [r:z< ha,r>yI,	
  ‘and	
  he	
  will	
  see	
  seed,	
  he	
  will	
  prolong	
  days’.	
  The	
  servant	
  will	
  rise	
  again,	
  

and	
  so	
  see	
  his	
  progeny	
  and	
  extend	
  his	
  life.	
  The	
  LXX	
  seems	
  to	
  misread	
  the	
  personal	
  suffix	
  of	
  

Avp.n: as	
  plural	
  (if	
  MT	
  represents	
  the	
  original)	
  and	
  makes	
  Avp.n: the	
  subject	
  of	
  the	
  following	
  

sentence.	
  The	
  LXX	
  goes	
  on	
  to	
  translate	
  the	
  finite	
  verbal	
  clause	
  ~ymiy" %yrIa]y: with	
  adjective	
  

makro,bion,	
  thus	
  giving	
  the	
  sense	
  ‘your	
  soul	
  will	
  see	
  long-­‐lived	
  offspring’.861	
  Again,	
  if	
  

addressed	
  to	
  the	
  servant,	
  in	
  the	
  context	
  of	
  death	
  and	
  burial	
  (verse	
  9),	
  this	
  speaks	
  of	
  life	
  after	
  

death.	
  	
  

	
  	
  

Regarding	
  verse	
  11,	
  a	
  significant	
  difference	
  between	
  LXX	
  and	
  MT	
  is	
  fw/j in	
  LXX	
  as	
  the	
  object	
  of	
  

infinitive	
  dei/xai	
  (omitted	
  in	
  MT).	
  The	
  LXX	
  is	
  supported	
  by	
  the	
  Dead	
  Sea	
  Scrolls	
  (DSS),	
  which	
  

reads	
  rwa (‘light’)	
  as	
  the	
  object	
  of	
  ha,r>yI.862	
  The	
  MT,	
  thus	
  amended	
  by	
  the	
  DSS,	
  is	
  below	
  

compared	
  with	
  the	
  LXX.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
860	
  Motyer,	
  Isaiah	
  (1993),	
  439.	
  	
  
861	
  Cf	
  Brenton,	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  Greek	
  and	
  English	
  (1851),	
  889.	
  
862	
  Great	
  Isaiah	
  Scroll	
  online	
  accessed	
  at	
  http://www.ao.net/~fmoeller/qum-­‐44.htm	
  on	
  1	
  May	
  2014;	
  BHS,	
  760,	
  
Apparatus	
  cites	
  1QIsa	
  	
  	
  (The	
  Dead	
  Sea	
  Scrolls	
  of	
  St	
  Mark’s	
  Monastery)	
  and	
  1	
  QIsb	
  (The	
  Dead	
  Sea	
  Scrolls	
  of	
  the	
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Isaiah	
  53:10-­‐11	
  MT	
  [Amended]	
  and	
  LXX	
  	
  
And	
  the	
  delight	
  
of	
  YHWH	
  in	
  his	
  
hand	
  will	
  
prosper.	
  	
  
From	
  the	
  pain	
  of	
  
his	
  soul	
  he	
  will	
  
see	
  light.	
  	
  
He	
  will	
  be	
  
satisfied	
  in	
  his	
  
knowledge.	
  	
  
He	
  will	
  justify	
  
[the]	
  just	
  one	
  my	
  
servant	
  for	
  the	
  
many.	
  And	
  their	
  
iniquities	
  he	
  will	
  
bear.	
  

xl'c.yI Ady"B. hw"hy> #p,xew> 
Avp.n: lm;[]me 

863[rwa] ha,r>yI 
864

AT[.d:B. [B'f.yI	
  
865

~yBir:l' 
866

yDIb.[; qyDIc; qyDIc.y: 

lBos.yI aWh ~t'nOwO[]w: 

kai. bou,letai ku,rioj  

  avfelei/n avpo. tou/ po,nou  
            th/j yuch/j auvtou/  

  dei/xai auvtw/| fw/j  
  kai. pla,sai th/| sune,sei  

  dikaiw /sai di ,kaion  

      eu = douleu ,onta polloi /j  

kai. ta.j a`marti,aj auvtw/n  

            auvto.j avnoi,sei	
  

And	
  the	
  Lord	
  
desires	
  to	
  take	
  
away	
  from	
  the	
  
pain	
  of	
  his	
  
soul,	
  	
  
to	
  show	
  to	
  him	
  
light	
  	
  
and	
  to	
  form	
  
with	
  
understanding,	
  
to	
  justify	
  [the]	
  
just	
  one	
  who	
  is	
  
serving	
  many	
  
well,	
  and	
  he	
  
will	
  bear	
  their	
  
sins.	
  

While	
  the	
  MT	
  has	
  a	
  We-­‐X-­‐yiqtol,	
  an	
  X-­‐yiqtol	
  clause,	
  2	
  yiqtol	
  clauses,	
  followed	
  by	
  a	
  We-­‐X-­‐

yiqtol,	
  the	
  LXX	
  has	
  present	
  indicative	
  bou,letai followed	
  by	
  4	
  infinitives.867	
  The	
  final	
  clause	
  is	
  

a	
  future.	
  Brenton	
  thus	
  takes	
  the	
  syntax	
  of	
  the	
  LXX	
  as	
  four	
  infinitive	
  complements,	
  thus:	
  

11the	
  Lord	
  also	
  is	
  pleased	
  to	
  take	
  away	
  from	
  the	
  travail	
  of	
  his	
  soul,	
  to	
  shew	
  him	
  light,	
  and	
  to	
  
form	
  him	
  with	
  understanding;	
  to	
  justify	
  the	
  just	
  one	
  who	
  serves	
  many	
  well	
  (Isaiah	
  53:11	
  
LXX	
  Brenton).868	
   

	
  

The	
  first	
  infinitive	
  of	
  the	
  LXX	
  refers	
  to	
  God’s	
  desire	
  to	
  provide	
  relief	
  for	
  the	
  servant	
  from	
  his	
  

labourous	
  toil.	
  The	
  Lord	
  cuts	
  short	
  the	
  servant’s	
  agony.869	
  The	
  will	
  of	
  the	
  Lord	
  is	
  to	
  deliver	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Hebrew	
  University);	
  Harman,	
  Isaiah	
  (2005),	
  368;	
  Hengel	
  &	
  Bailey,	
  ‘Effective	
  History	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (2004),	
  102;	
  
Sapp,	
  ‘The	
  LXX,	
  1Qisa,	
  and	
  MT	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  172;	
  Petter,	
  ‘The	
  Meaning	
  of	
  Substitutionary	
  Righteousness	
  
in	
  Isa	
  53:11’	
  (2011),	
  175.	
  	
  
863	
  ha,r>yI normally	
  takes	
  an	
  explicit	
  direct	
  object,	
  which	
  though	
  omitted	
  by	
  the	
  MT	
  was	
  provided	
  by	
  the	
  LXX	
  
(fw/j)	
  and	
  confirmed	
  by	
  1QIsaa	
  and	
  1QIsaa:	
  Abela,	
  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  94.	
  	
  
864	
  ‘The	
  chiastic	
  disposition	
  of	
  the	
  first	
  and	
  second	
  colon	
  […]	
  would	
  suggest	
  that	
  the	
  adverbial	
  phrase	
  bada’tô	
  
qualifies	
  the	
  verb	
  yiśbā’	
  rather	
  than	
  the	
  verb	
  that	
  follows,	
  yasdîq	
  […]’:	
  Abela,	
  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  
93.	
  	
  
865Since	
  the	
  Vulgate,	
  ~yBir:l'	
  has	
  been	
  taken	
  as	
  direct	
  object	
  of	
  the	
  verb,	
  despite	
  prefixed	
  preposition	
  l:	
  
Abela,	
  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  103.	
  Cf	
  GKC,	
  366	
  §117n.	
  However,	
  ‘the	
  government	
  of	
  the	
  noun	
  by	
  the	
  
verb	
  SDQ	
  in	
  the	
  hiphil	
  never	
  passes	
  through	
  this	
  preposition	
  or	
  any	
  preposition	
  for	
  that	
  [sic:	
  matter];	
  the	
  verb	
  
governs	
  the	
  noun	
  directly	
  as	
  it	
  does	
  in	
  Is	
  5,23	
  and	
  50,8.’:	
  Abela,	
  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  97.	
  
866	
  Abela,	
  following	
  Dahood,	
  reads	
  this	
  suffix	
  not	
  as	
  first	
  person	
  singular	
  (‘my’)	
  but	
  third	
  person	
  singular	
  (‘his’):	
  
Abela,	
  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  102.	
  The	
  requirement	
  to	
  emend	
  the	
  MT	
  is	
  a	
  weakness	
  in	
  
Dahood’s/Abela’s	
  argument	
  and	
  in	
  the	
  LXX	
  translation.	
  However,	
  it	
  does	
  not	
  affect	
  the	
  argument	
  here	
  if	
  Paul	
  
used	
  the	
  LXX,	
  as	
  it	
  seems	
  that	
  he	
  has	
  regarding	
  verse	
  12.	
  
867	
  Sapp,	
  ‘The	
  LXX,	
  1QIsa,	
  and	
  MT	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  174;	
  Hengel	
  &	
  Bailey,	
  ‘Effective	
  History	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  
(2004),	
  126-­‐7.	
  
868	
  Brenton	
  adjusts	
  the	
  versification	
  to	
  include	
  kai. bou,letai ku,rioj avfelei/n	
  in	
  verse	
  11:	
  LXX	
  with	
  Apocrypha:	
  
Greek	
  and	
  English	
  (1851),	
  889.	
  
869	
  Sapp,	
  ‘The	
  LXX,	
  1QIsa,	
  and	
  MT	
  versions	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  182.	
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the	
  servant	
  from	
  the	
  anguish	
  of	
  death.870	
  The	
  second	
  is	
  that	
  he	
  sees	
  light,	
  a	
  reference	
  to	
  life	
  

after	
  and	
  beyond	
  death.	
  The	
  third	
  is	
  that	
  the	
  servant	
  himself	
  is	
  formed	
  by	
  a	
  new	
  knowledge	
  

through	
  what	
  he	
  suffered871,	
  rather	
  than	
  ‘the	
  many’	
  know	
  the	
  servant,	
  and	
  by	
  knowing	
  him	
  

are	
  justified.	
  

	
  

Regarding	
  the	
  fourth	
  infinitive	
  in	
  the	
  LXX,	
  this	
  passage’s	
  ‘boldest	
  translation’,872	
  the	
  

accusative	
  di,kaion following	
  dikaiw/sai can	
  be	
  quite	
  properly	
  rendered	
  not	
  as	
  the	
  

accusative	
  of	
  respect	
  of	
  dikaiw/sai but	
  as	
  its	
  object.873	
  So	
  in	
  the	
  LXX,	
  the	
  Righteous	
  One	
  is	
  the	
  

object	
  of	
  the	
  verb,	
  so	
  that	
  the	
  Lord,	
  the	
  subject	
  of	
  the	
  verb,	
  does	
  something	
  to	
  the	
  Servant,	
  

the	
  Righteous	
  One,	
  which	
  is	
  to	
  vindicate	
  him.	
  The	
  servant	
  is	
  already	
  righteous	
  (di,kaion),	
  but	
  

the	
  Lord	
  shows	
  him	
  or	
  proves	
  him	
  to	
  be	
  righteous	
  (dikaiw/sai).874	
  The	
  LXX	
  translates	
  the	
  

noun	
  ‘my	
  servant’	
  (yDIb.[;)	
  by	
  a	
  participle	
  (douleu,onta),	
  adding	
  the	
  adverb	
  eu=	
  (perhaps	
  

erroneously	
  for	
  the	
  1st	
  person	
  singular	
  suffix	
  in	
  yDIb.[;),	
  such	
  that	
  the	
  servant	
  becomes	
  ‘one	
  

who	
  serves	
  many	
  well’.875	
  Hengel	
  and	
  Bailey	
  rightly	
  observe	
  of	
  Isaiah	
  53:11LXX:	
  	
  

Here	
  lies	
  the	
  root	
  of	
  the	
  New	
  Testament	
  idea	
  of	
  the	
  resurrection	
  as	
  the	
  justification	
  or	
  
vindication	
  of	
  the	
  crucified	
  one	
  (1	
  Tim	
  3:16;	
  John	
  16:10;	
  cf	
  also	
  Rom	
  4:25)	
  […]	
  The	
  
‘justification’	
  of	
  53:11	
  is	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  one	
  who,	
  although	
  considered	
  ungodly	
  in	
  
the	
  eyes	
  of	
  sinners,	
  was	
  in	
  fact	
  the	
  only	
  truly	
  righteous	
  one.	
  It	
  is	
  therefore	
  the	
  precondition	
  
of	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  real	
  sinners,	
  which	
  the	
  servant	
  of	
  the	
  Lord	
  effects	
  through	
  his	
  
vicarious	
  death.876	
  	
  

	
  

The	
  suffering	
  servant	
  must	
  be	
  justified	
  through	
  resurrection	
  before	
  sinners	
  can	
  be	
  justified	
  

through	
  him.	
  This	
  is	
  exactly	
  the	
  contention	
  of	
  this	
  thesis	
  regarding	
  Romans	
  5:18.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
870	
  Hengel	
  &	
  Bailey,	
  ‘Effective	
  History	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (2004),	
  128.	
  
871	
  Oswalt,	
  Isaiah	
  (1998),	
  2:403;	
  Petter,	
  ‘Meaning	
  of	
  Substitutionary	
  Righteousness	
  in	
  Isa	
  53:11’	
  (2011),	
  176.	
  
872	
  Hengel	
  &	
  Bailey,	
  ‘Effective	
  History	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (2004),	
  128.	
  
873	
  Abela,	
  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  97.	
  
874	
  Sapp,	
  ‘The	
  LXX,	
  1QIsa,	
  and	
  MT	
  versions	
  of	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  174-­‐5.	
  
875	
  ibid,	
  175.	
  
876	
  Hengel	
  &	
  Bailey,	
  ‘Effective	
  History	
  of	
  Isaiah	
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Polloi/j (Isaiah	
  53:12)	
  not	
  only	
  provides	
  another	
  connection	
  with	
  Romans	
  5:15-­‐19,	
  but	
  

prepositional	
  phrase	
  ~yBir:l'	
  (MT)	
  and	
  dative	
  polloi/j (LXX),	
  both	
  as	
  indirect	
  objects,	
  suggests	
  

that	
  the	
  ‘many’	
  are	
  not	
  the	
  direct	
  object877	
  of	
  the	
  verbal	
  action	
  qyDIc.y:/dikaiw/sai,	
  but	
  those	
  

for	
  whom	
  the	
  benefit	
  is	
  received.	
  That	
  is,	
  the	
  prepositional	
  phrase/dative	
  suggests	
  the	
  

possibility	
  that	
  it	
  is	
  not	
  ‘the	
  many’	
  who	
  are	
  justified	
  (against	
  the	
  great	
  stream	
  of	
  translations	
  

since	
  the	
  Vulgate),878	
  but	
  that	
  the	
  object	
  of	
  justification	
  is	
  ‘the	
  righteous	
  one,	
  my	
  servant’	
  

(yDIb.[; qyDIc/di,kaion eu= douleu,onta),	
  and	
  the	
  benefit	
  of	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  righteous	
  

servant	
  then	
  accrues	
  to	
  ‘the	
  many’.	
  	
  So,	
  as	
  Sapp	
  rightly	
  recognizes,	
  the	
  sense	
  of	
  the	
  LXX	
  is:	
  

The	
  Lord	
  desires	
  […]	
  to	
  vindicate	
  the	
  righteous	
  one	
  who	
  serves	
  the	
  many	
  well	
  […]	
  The	
  LXX	
  
has	
  made	
  the	
  Lord’s	
  vindication	
  of	
  the	
  Servant	
  and	
  his	
  righteousness	
  the	
  dominant	
  theme	
  
in	
  v	
  11b,	
  not	
  the	
  Servant’s	
  justification	
  of	
  sinners.	
  (emphasis	
  Sapp’s)879	
  	
  

	
  

Similarly,	
  Abela	
  argues,	
  based	
  on	
  the	
  MT,	
  that	
  Yahweh	
  is	
  the	
  subject,	
  and	
  the	
  Servant	
  the	
  

object,	
  of	
  the	
  action	
  spoken	
  of	
  in	
  the	
  clause,	
  'The	
  Just	
  One	
  (Yahweh)	
  will	
  vindicate	
  him	
  [the	
  

servant]	
  in	
  front	
  of	
  the	
  multitude’.880	
  That	
  this	
  is	
  also	
  a	
  possible	
  reading	
  of	
  the	
  MT	
  is	
  

suggested	
  by	
  the	
  JPS	
  Translation	
  (1917),	
  though	
  it	
  switches	
  the	
  subject	
  and	
  object:	
  ‘the	
  

servant,	
  who	
  by	
  his	
  knowledge	
  did	
  justify	
  the	
  Righteous	
  One	
  [Yahweh]	
  […]’.881	
  However,	
  as	
  a	
  

modification	
  of	
  both	
  Alba	
  and	
  the	
  JPS	
  (1917),	
  it	
  is	
  probably	
  better	
  to	
  read	
  yDIb.[; qyDIc; as	
  

‘the	
  righteous	
  one,	
  my	
  servant’,	
  being	
  a	
  single	
  object	
  of	
  the	
  cognate	
  verb	
  qyDIc.y:,	
  and	
  thus	
  

finding	
  with	
  the	
  majority	
  that	
  yDIb.[; qyDIc; constitutes	
  a	
  fronted	
  attributive	
  adjective	
  in	
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remote	
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  indirect	
  object	
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  381	
  §11r-­‐s).	
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  the	
  former	
  view,	
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  Salvation	
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  197;	
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  the	
  latter	
  view,	
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  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  102-­‐3.	
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  103.	
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  1QIsa,	
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  MT	
  versions	
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  (1998),	
  175-­‐6;	
  Stuhlmacher,	
  ‘Isaiah	
  	
  53	
  in	
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  &	
  Acts’	
  
(2004),	
  154.	
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  Abela,	
  ‘Reconsidering	
  Is	
  53:11B’	
  (2006),	
  104;	
  Cf	
  Tångberg,	
  ‘The	
  Justification	
  of	
  the	
  Servant’	
  (2001),	
  31-­‐2.	
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  Jewish	
  Publication	
  Society	
  OT	
  (1917).	
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apposition	
  to	
  its	
  head	
  noun,882	
  with	
  the	
  rhetorical	
  reason	
  of	
  root	
  repetition	
  explaining	
  the	
  

anomalous	
  word	
  order.	
  Abela’s	
  argument	
  in	
  response	
  is	
  that	
  ‘adjectives	
  functioning	
  as	
  

attributives	
  […]	
  normally	
  follow	
  the	
  head	
  noun	
  and	
  share	
  its	
  definiteness’.883	
  However,	
  

there	
  may	
  be	
  good	
  rhetorical	
  reasons	
  for	
  Isaiah	
  reversing	
  the	
  normal	
  order,	
  such	
  as	
  root	
  

repetition,	
  which	
  emphasizes	
  that	
  the	
  servant	
  is	
  justified	
  because	
  he	
  was	
  just,	
  despite	
  

bearing	
  punishment	
  for	
  sin	
  according	
  to	
  Yahweh’s	
  will.	
  

	
  

Thus,	
  Isaiah	
  53:11MT/LXX	
  can	
  be	
  rendered	
  not	
  that	
  the	
  servant	
  justifies	
  many,	
  but	
  that	
  the	
  

servant	
  himself,	
  the	
  Righteous	
  One,	
  is	
  justified,	
  ‘for’	
  the	
  many.	
  Contextually,	
  the	
  way	
  the	
  

servant	
  is	
  justified	
  is,	
  at	
  least	
  in	
  part,	
  for	
  the	
  Lord	
  to	
  show	
  him	
  light.	
  All	
  this	
  suggests	
  that	
  the	
  

servant,	
  on	
  the	
  reading	
  of	
  the	
  MT	
  by	
  the	
  LXX,	
  is	
  justified	
  by	
  his	
  resurrection.	
  	
  

Thus,	
  according	
  to	
  this	
  interpretation,	
  the	
  Septuagintal	
  reading	
  of	
  the	
  poem,	
  which	
  
views	
  justification	
  (or	
  vindication)	
  as	
  something	
  that	
  the	
  servant	
  himself	
  receives	
  from	
  
Yahweh	
  […]	
  In	
  the	
  context	
  of	
  the	
  poem	
  in	
  the	
  LXX,	
  it	
  is	
  Yahweh	
  who	
  fills	
  him	
  with	
  
understanding	
  and	
  justifies	
  him.	
  884	
  

	
  

The	
  Righteous	
  One	
  is	
  declared	
  righteous	
  by	
  seeing	
  the	
  light.	
  Then	
  we	
  have	
  another	
  link	
  

between	
  Isaiah	
  53:11,	
  Romans	
  4:25,	
  and	
  this	
  thesis’	
  understanding	
  of	
  the	
  e`no.j dikaiw,matoj	
  

in	
  Romans	
  5:18.	
  If	
  Isaiah	
  53:11	
  stands	
  behind	
  Romans	
  5:18,	
  as	
  Schreiner	
  and	
  Wright	
  suggest,	
  

this	
  makes	
  it	
  more	
  likely	
  that	
  it	
  is	
  Christ	
  who	
  is	
  justified	
  in	
  the	
  reference	
  e`no.j dikaiw,matoj.	
  	
  

	
  

The	
  links	
  of	
  Isaiah	
  53:12LXX	
  with	
  Romans	
  4:25a	
  are	
  further	
  established	
  with	
  passive	
  paredo,qh 

twice	
  in	
  Isaiah	
  53:12LXX,	
  and	
  preposition	
  dia, with	
  the	
  accusative.	
  Even	
  the	
  cautious	
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  GKC,	
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  §132b;	
  Motyer,	
  Isaiah	
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  441;	
  Chisholm,	
  ‘Forgiveness	
  and	
  Salvation	
  in	
  Isaiah	
  53’	
  (2012),	
  197.	
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  Abela,	
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  (2006),	
  93.	
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  Substitutionary	
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  (2011),	
  180-­‐1	
  and	
  fn	
  68.	
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Hooker885	
  argues	
  Romans	
  4:25	
  is	
  ‘the	
  one	
  clear	
  echo	
  of	
  Isaiah	
  53’.886	
  More	
  confidently,	
  

Hofius	
  says,	
  Romans	
  4:25	
  ‘is	
  a	
  summary	
  of	
  the	
  fourth	
  Servant	
  Song	
  distilled	
  to	
  essentials’.887	
  

Sapp	
  argues,	
  ‘Romans	
  4:25a	
  already	
  alludes	
  the	
  Greek	
  text	
  of	
  Isaiah	
  53:12’.888	
  Hofius	
  goes	
  

further,	
  taking	
  Romans	
  5:15-­‐19	
  as	
  direct	
  references	
  to	
  Isaiah	
  53.889	
  This	
  is	
  also	
  suggested	
  by	
  

Wagner,	
  who	
  argues	
  that	
  Paul’s	
  phraseology	
  in	
  Romans	
  5:15-­‐19	
  echos	
  Isaiah	
  53:11-­‐12.890	
  

	
  

Stuhlmacher	
  argues	
  that	
  Paul	
  must	
  have	
  been	
  influenced	
  by	
  the	
  Hebrew,	
  as	
  Paul	
  uses	
  

paratw,mata	
  not	
  a`marti,ai.891	
  Sapp	
  argues	
  that	
  it	
  is	
  ‘not	
  a	
  big	
  step’	
  to	
  see	
  that	
  Romans	
  5:19b	
  

is	
  an	
  allusion	
  to	
  the	
  Hebrew	
  of	
  Isaiah	
  53:11.892	
  Against	
  LXX	
  influence,	
  Stuhlmacher	
  argues	
  

that	
  if	
  Paul	
  had	
  been	
  influenced	
  by	
  Isaiah	
  53:11LXX,	
  he	
  would	
  have	
  spoken	
  of	
  ‘the	
  

justification	
  of	
  the	
  Servant	
  himself	
  (cf	
  1	
  Tim	
  3:16)	
  instead	
  of	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  many’.893	
  

But	
  if	
  Stuhlmacher	
  will	
  allow	
  it,	
  Paul	
  has	
  spoken	
  about	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  Servant	
  

himself,	
  in	
  the	
  e`no.j dikaiw,matoj through	
  which	
  (dia,	
  with	
  the	
  genitive)	
  God	
  justifies	
  all/many	
  

(5:18).	
  Paul	
  has	
  also	
  spoken	
  of	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  many	
  (5:18b,	
  19).	
  Hofius	
  rightly	
  sees	
  

not	
  just	
  a	
  correlation	
  between	
  Isaiah	
  53:11LXX	
  and	
  Romans	
  5:15-­‐19,	
  but	
  ‘direct	
  reference’	
  to	
  

Isaiah	
  53,	
  in	
  the	
  dikai—	
  terminology,	
  as	
  the	
  ‘expressions	
  dikai,wma (v16b),	
  dikaiosu,nh 

(v17b),	
  dikai,wsij (v18b),	
  	
  di,kaioj kaqi,stasqai (“to	
  be	
  made	
  righteous,”	
  v19b)	
  all	
  refer	
  to	
  

the	
  same	
  subject	
  matter’.894	
  Paul	
  may	
  use	
  paratw,mata	
  (Romans	
  4:25)	
  not	
  a`marti,ai 

(53:12LXX)	
  because	
  in	
  5:12-­‐21	
  Paul	
  prefers	
  to	
  use	
  the	
  cognates	
  of	
  a`marti,a to	
  describe	
  the	
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887	
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  Hofius,	
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  (2004),	
  182.	
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  Wagner,	
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  Isaiah	
  &	
  Mission	
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  (1998),	
  219;	
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  ‘Reflections	
  on	
  Isaiah	
  53’	
  (1998),	
  260-­‐80.	
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  Stuhlmacher,	
  ‘Isaiah	
  53	
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  (2004),	
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  Evans,	
  ‘Isaiah	
  53	
  in	
  the	
  Letters’	
  (2012),	
  160.	
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  (1998),	
  187-­‐8.	
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  ‘Isaiah	
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  Servant	
  Song’	
  (2004),	
  182.	
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broader	
  notion	
  of	
  sin,	
  which	
  apply	
  to	
  those	
  who	
  lived	
  from	
  Adam	
  until	
  Moses	
  (Romans	
  5:13-­‐

14)	
  prior	
  to	
  the	
  giving	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law.	
  The	
  immediate	
  referent	
  of	
  the	
  h`mw/n of	
  4:25,	
  

inclusive	
  of	
  Paul	
  and	
  his	
  readers,	
  are	
  characterized	
  in	
  the	
  5:12-­‐21	
  as	
  those	
  who	
  commit	
  

para,ptwmata (5:15,	
  16)	
  in	
  the	
  likeness	
  of	
  Adam	
  (5:14).	
  Para,ptwmata in	
  4:25	
  thus	
  highlights	
  

the	
  ‘against	
  law’	
  nature	
  of	
  the	
  sin	
  that	
  both	
  Adam	
  and	
  those	
  with	
  the	
  law	
  have	
  committed.	
  	
  

	
  

Therefore,	
  it	
  is	
  likely	
  that	
  Paul	
  alluded	
  to	
  Isaiah	
  53:11LXX	
  in	
  Romans	
  5:18,	
  and	
  that	
  the	
  

dikai,wma	
  of	
  Romans	
  5:18	
  expresses	
  the	
  ‘justification	
  of	
  the	
  just	
  servant’	
  (dikaiw/sai di,kaion)	
  

of	
  Isaiah	
  53:11	
  by	
  God	
  showing	
  him	
  the	
  light	
  in	
  resurrection.	
  On	
  the	
  supposition	
  that	
  

Clement	
  of	
  Rome	
  (fl	
  AD96)	
  was	
  Paul’s	
  companion	
  Klh,mentoj,895	
  a	
  further	
  possible	
  link	
  

between	
  Paul	
  and	
  the	
  LXX	
  is	
  suggested	
  by	
  1	
  Clement	
  16:12,	
  which	
  quotes	
  Isaiah	
  53:11LXX	
  in	
  

full.	
  Certainly,	
  Isaiah	
  53:11LXX	
  was	
  well	
  known	
  to	
  Christians	
  in	
  the	
  last	
  decade	
  of	
  the	
  first	
  

century.	
  896	
  

	
  

Wright	
  argues	
  that	
  the	
  obedience	
  of	
  the	
  Messiah	
  was	
  not	
  his	
  ‘amasing	
  a	
  treasury	
  of	
  merit	
  

through	
  Torah	
  obedience’	
  because	
  ‘obedience	
  to	
  the	
  law	
  would	
  be	
  beside	
  the	
  point’.897	
  

Rather,	
  the	
  Isaianic	
  servant	
  ‘was	
  obedient	
  to	
  the	
  saving	
  purposes	
  of	
  YHWH,	
  the	
  plan	
  marked	
  

out	
  for	
  Israel	
  from	
  the	
  beginning	
  […]	
  to	
  bring	
  salvation	
  to	
  the	
  world’.898	
  However,	
  obedience	
  

to	
  the	
  law	
  of	
  Moses	
  was	
  the	
  means	
  of	
  Israel	
  bringing	
  salvation	
  to	
  the	
  world.899	
  To	
  imply	
  that	
  

the	
  Servant’s	
  commission	
  was	
  different	
  to	
  Israel’s	
  is	
  a	
  false	
  dichotomy,	
  for	
  the	
  Servant	
  was	
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  Philippians	
  4:3.	
  
896	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  55.	
  
897	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529.	
  
898	
  ibid.	
  
899	
  Deuteronomy	
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faithful	
  where	
  Israel	
  sinned	
  as	
  God’s	
  servant.900	
  	
  ‘The	
  servant’s	
  obedience	
  should	
  not	
  be	
  

limited	
  to	
  his	
  sacrificial	
  death	
  […]	
  His	
  is	
  a	
  ministry	
  of	
  faithful	
  obedience	
  to	
  Yahweh	
  and	
  his	
  

laws.901	
  	
  Thus,	
  a	
  Suffering	
  Servant	
  background	
  to	
  Romans	
  5:18b	
  does	
  not	
  limit	
  Christ’s	
  

obedience	
  to	
  ‘passive’	
  obedience	
  in	
  Romans	
  5:19.	
  	
  

	
  
A	
  number	
  of	
  scholars	
  also	
  observe	
  that	
  Isaiah	
  53:11	
  could	
  lie	
  behind	
  1	
  Corinthians	
  15:4,	
  that	
  

Christ	
  was	
  raised	
  kata. ta.j grafa,j.902	
  The	
  link	
  between	
  the	
  resurrection	
  and	
  Christ	
  as	
  the	
  

second	
  Adam	
  developed	
  in	
  1	
  Corinthians	
  15:21-­‐22,	
  45-­‐49	
  also	
  has	
  affinities	
  with	
  Romans	
  

4:25	
  and	
  5:18,	
  and	
  strengthens	
  the	
  view	
  that	
  it	
  is	
  Christ’s	
  resurrection	
  that	
  is	
  the	
  primary	
  

backdrop	
  for	
  Romans	
  5:15-­‐19.	
  	
  In	
  particular,	
  1	
  Corinthians	
  15:21-­‐22	
  has	
  affinities	
  with	
  

Romans	
  5:12.	
  

1	
  Corinthians	
  15:21-­‐22	
  
15:21	
  	
  
a	
  evpeidh. ga.r diV avnqrw,pou qa,natoj,  
b	
  kai. diV avnqrw,pou avna,stasij nekrw/n.	
  
15:22	
  	
  
a w[sper ga.r evn tw/| VAda.m pa,ntej avpoqnh,|skousin,	
  	
  
b ou[twj kai. evn tw/| Criwtw|/ pa,ntej zw|opoihqh,sontai.	
  

	
  
a	
  For	
  if	
  through	
  a	
  man	
  [came]	
  death,	
  	
  
b	
  also	
  through	
  a	
  man	
  [came]	
  
resurrection	
  of	
  [the]	
  dead.	
  
a	
  For	
  just	
  as	
  in	
  Adam	
  all	
  die,	
  	
  
b	
  thus	
  also	
  in	
  Christ	
  all	
  will	
  be	
  made	
  alive	
  

	
  

The	
  similarity	
  between	
  the	
  structure	
  of	
  thought	
  here	
  and	
  in	
  Romans	
  5:12-­‐21	
  is	
  immediately	
  

apparent	
  and	
  hardly	
  accidental.	
  1	
  Corinthians	
  15:21	
  enunciates	
  the	
  same	
  proposition	
  to	
  

Romans	
  5:12,	
  except	
  in	
  more	
  compact	
  form.	
  	
  

1	
  Corinthians	
  15:21a	
   …ga.r diV      avnqrw,pou              qa,natoj 
Romans	
  5:12	
   	
   	
   …ga.r diV evno.j avnqrw,pou h` a`marti,a eivj to.n ko,smon eivsh/lqen 
               kai. dia. th/j a`marti,aj        o` qa,natoj  
               kai ou[twj eivj pa,ntaj avnqrw,pouj  o` qa,natoj 
               dih/lqen, evfV w-| pa,ntej h[marton  
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  53:11’	
  (2011),	
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  Song’	
  (2004),	
  177	
  and	
  fn	
  57.	
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In	
  Romans	
  5:12	
  when	
  compared	
  to	
  1	
  Corinthians	
  15:21,	
  Paul	
  adds	
  the	
  steps	
  of	
  universal	
  

sin903	
  and	
  universal	
  death.	
  However,	
  Paul	
  leaves	
  these	
  steps	
  out	
  in	
  1	
  Corinthians	
  15:21.	
  As	
  is	
  

frequently	
  acknowledged,	
  Paul	
  does	
  not	
  finish	
  the	
  comparison	
  introduced	
  in	
  Romans	
  5:12,	
  

but	
  it	
  constitutes	
  an	
  anacolouthon	
  while	
  Paul	
  explains	
  the	
  spread	
  of	
  sin	
  and	
  death	
  and	
  

qualifies	
  his	
  Adam/Christ	
  typology.	
  Paul	
  does	
  not	
  resume	
  his	
  comparison	
  until	
  verse	
  18.	
  	
  

	
  

In	
  Romans	
  5:15-­‐19,	
  Paul	
  picks	
  up	
  the	
  motif	
  of	
  ‘death	
  through	
  Adam’	
  in	
  verse	
  15b	
  (eiv ga.r tw/| 

tou/ e`no.j paraptw,mati polloi. avpe,qanon…)	
  and	
  verse	
  17a	
  (eiv ga.r tw/| tou/ e`no.j paraptw,mati 

o` qa,natoj evbasi,leusen dia. tou/ e`no,j),	
  by	
  that	
  stage	
  he	
  is	
  arguing	
  ‘how	
  much	
  more’	
  and	
  not	
  

giving	
  strict	
  antithetical	
  constrasts,	
  and	
  by	
  the	
  time	
  Paul	
  completes	
  his	
  comparison,	
  (5:18-­‐

19),	
  Paul	
  is	
  no	
  longer	
  using	
  qa,natoj and	
  cognates	
  to	
  speak	
  of	
  the	
  consequences	
  of	
  Adam’s	
  

sin,	
  but	
  the	
  juridical	
  terminology	
  of	
  kri,ma	
  and	
  kata,krima,	
  in	
  opposition	
  to	
  dikai,wma	
  and	
  	
  

dikai,wsij	
  (vv16,	
  18).	
  Paul	
  then	
  re-­‐introduces	
  the	
  language	
  of	
  death	
  in	
  verse	
  21,	
  when	
  he	
  

describes	
  the	
  situation	
  in	
  Adam	
  as	
  evbasi,leusen h` a`marti,a evn tw/| qana,tw|.	
  	
  

	
  

In	
  other	
  words,	
  though	
  Paul	
  intended	
  to	
  introduce	
  a	
  comparison	
  between	
  death	
  and	
  life	
  (as	
  

per	
  1	
  Corinthians	
  15:21-­‐22)	
  in	
  Romans	
  5:12,	
  by	
  the	
  time	
  he	
  has	
  introduced	
  his	
  explanations	
  

about	
  the	
  spread	
  of	
  sin	
  and	
  death	
  (vv13-­‐14)	
  and	
  his	
  qualifications	
  of	
  the	
  Adam/Christ	
  

typology	
  (vv15-­‐17),	
  Paul’s	
  ultimate	
  comparison	
  in	
  verse	
  18	
  is	
  not	
  the	
  one	
  he	
  foreshadowed	
  in	
  

verse	
  12.	
  The	
  comparison	
  has	
  now	
  altered.	
  In	
  this	
  situation,	
  1	
  Corinthians	
  15:21	
  gives	
  us	
  the	
  

comparison	
  that	
  Paul	
  would	
  have	
  introduced	
  in	
  Romans	
  5:12	
  had	
  he	
  not	
  been	
  ‘sidetracked’	
  

by	
  his	
  own	
  desire	
  to	
  elaborate	
  on	
  the	
  spread	
  of	
  sin	
  and	
  qualify	
  his	
  Adam	
  typology.	
  The	
  

comparison	
  which	
  Paul	
  started	
  in	
  Romans	
  5:12	
  is	
  actually	
  fully	
  given	
  in	
  1	
  Corinthians	
  15:21.	
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  Taking	
  evfV w-| as	
  ‘because’,	
  with	
  most	
  commentators:	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  322.	
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1	
  Cor	
  15:21	
   	
   a	
  	
   evpeidh. ga.r  diV avnqrw,pou qa,natoj, 
b	
  	
   kai.    diV avnqrw,pou avna,stasij nekrw/n.	
  

	
  

The	
  equivalent	
  parallel	
  between	
  ‘death’	
  and	
  ‘life’	
  in	
  Romans	
  5:12-­‐21	
  is	
  verse	
  21:	
  	
  

Romans	
  5:21	
   a	
  	
   w[sper   evbasi,leusen h` a`marti,a  evn tw/| qanatw|/  
b	
  	
   ou[twj kai.  h` ca,rij basileu,sh|   dia. dikaiosu,nhj eivj zwh.n aivw,nion  

dia. VIhsou/ Cristou/ tou/ kuri,ou h`mw/n. 
	
  

However,	
  by	
  Romans	
  5:21,	
  Paul	
  has	
  moved	
  beyond	
  the	
  achievement	
  of	
  each	
  ‘man’	
  to	
  the	
  

consequent	
  results	
  for	
  the	
  many.	
  Instead,	
  the	
  final	
  contrast	
  between	
  the	
  two	
  men	
  is	
  

expressed	
  in	
  the	
  juridical	
  terminology	
  of	
  Romans	
  5:18:	
  

w`j	
  	
  	
  	
   	
  	
   	
   diV e`no.j paraptw,matoj  eivj pa,ntaj avnqrw,pouj  eivj kata,krima( 
ou[twj kai.  diV e`no.j dikaiw,matoj   eivj pa,ntaj avnqrw,pouj  eivj dikai,wsin zwh/j\ 	
  

	
  

Hence,	
  the	
  parallel	
  between	
  1	
  Corinthians	
  15:20-­‐22	
  and	
  Romans	
  5:12-­‐21	
  makes	
  it	
  more	
  

probable	
  that	
  the	
  diV e`no.j dikaiw,matoj (5:18)	
  refers	
  to	
  the	
  resurrection	
  of	
  the	
  Christ.	
  For	
  

the	
  same	
  Adam/Christ	
  typology	
  underlies	
  both	
  passages.	
  Essentially	
  the	
  same	
  contrast	
  is	
  

introduced.	
  In	
  1	
  Corinthians	
  15:21,	
  it	
  is	
  the	
  resurrection	
  of	
  the	
  Christ	
  that	
  undeniably	
  

grounds	
  the	
  eschatological	
  resurrection	
  of	
  believers,	
  where	
  it	
  is	
  stated	
  that	
  ‘through	
  a	
  man	
  

comes	
  the	
  resurrection	
  of	
  the	
  dead’	
  (diV avnqrw,pou avna,stasij nekrw/n).	
  Undoubtedly	
  the	
  

agency	
  of	
  the	
  avna,stasij nekrw/n	
  is	
  attributed	
  to	
  Christ,	
  and	
  his	
  own	
  resurrection.	
  Christ’s	
  

resurrection	
  is	
  the	
  means	
  (dia,	
  with	
  the	
  genitive)	
  by	
  which	
  the	
  many	
  will	
  be	
  raised	
  in	
  the	
  

eschaton.	
  As	
  Hofius	
  says,	
  ‘Christ’s	
  resurrection	
  provides	
  the	
  basis	
  for	
  the	
  resurrection	
  of	
  the	
  

dead	
  and	
  has	
  this	
  resurrection	
  as	
  its	
  necessary	
  consequence’.904	
  Christ	
  has	
  now	
  been	
  raised	
  

as	
  the	
  firstfruits	
  of	
  the	
  harvest	
  of	
  the	
  resurrection	
  (nuni. de. Cristo.j evgh,gertai evk nekrw/n 

avparch. tw/n kekoimhme,nwn:	
  1	
  Corinthians	
  15:20),	
  and	
  this	
  is	
  the	
  first	
  component	
  (nb	
  ga,r:	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
904	
  Hofius,	
  ‘Fourth	
  Servant	
  Song’	
  (2004),	
  179.	
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v21)	
  of	
  the	
  resurrection	
  of	
  those	
  who	
  belong	
  to	
  him	
  (oi` tou/ Cristou/:	
  1	
  Corinthians	
  

15:23).905	
  	
  

	
  

In	
  other	
  words,	
  one	
  might	
  express	
  the	
  thinking	
  of	
  1	
  Corinthians	
  15:20-­‐22	
  in	
  the	
  judicial	
  

terminology	
  of	
  Romans	
  5:18,	
  by	
  saying	
  ‘just	
  as	
  the	
  firstfruit	
  (avparch,:	
  1	
  Corinthians	
  15:20,	
  

23),	
  ie,	
  Christ’s	
  resurrection,	
  brings	
  about	
  the	
  harvest	
  of	
  those	
  belonging	
  to	
  him’	
  (oi` tou/ 

Cristou/:	
  1	
  Corinthians	
  15:23),	
  so	
  also,	
  ‘the	
  justification	
  of	
  the	
  one	
  man,	
  Christ,	
  by	
  his	
  own	
  

resurrection,	
  brings	
  about	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  many,	
  consummated	
  in	
  their	
  vindicating	
  

and	
  salvific	
  resurrection	
  from	
  the	
  dead	
  at	
  the	
  eschaton’.	
  Our	
  resurrection	
  ‘is	
  not	
  wholly	
  

separate	
  from	
  Christ’s	
  resurrection,	
  but	
  each	
  constitutes	
  either	
  earlier	
  and	
  later	
  parts	
  of	
  the	
  

same	
  event,	
  with	
  the	
  earlier	
  part	
  serving	
  as	
  as	
  promise	
  and	
  guarantee	
  of	
  that	
  which	
  is	
  yet	
  to	
  

come’.906	
  ‘the	
  resurrection,	
  instead	
  of	
  being	
  a	
  single	
  event	
  at	
  the	
  end	
  of	
  time,	
  has	
  broken	
  

into	
  history	
  already	
  in	
  the	
  single	
  instance	
  of	
  Jesus	
  Christ’.907	
  ‘Israel’s	
  longed-­‐for	
  

‘resurrection’	
  has	
  bifurcated’.908	
  Our	
  resurrection	
  and	
  Christ’s	
  share	
  an	
  ‘organic	
  connection’	
  

as	
  ‘two	
  episodes	
  of	
  the	
  same	
  event’.909	
  	
  

	
  

It	
  is	
  an	
  analogous	
  situation	
  with	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  One.	
  His	
  justification	
  (e`no.j 

dikaiw,matoj)	
  is	
  the	
  ‘representative	
  beginning’910	
  and	
  ‘actual	
  beginning	
  of	
  the	
  general	
  

event’911	
  of	
  the	
  believer’s	
  justification	
  of	
  life	
  (dikai,wsin zwh/j).	
  ‘His	
  resurrection	
  and	
  that	
  of	
  

his	
  people	
  form	
  an	
  unbreakable	
  unity’.912	
  ‘The	
  rest	
  must	
  follow’.913	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
905	
  Garland,	
  1	
  Corinthians	
  (2003),	
  706.	
  
906	
  Ciampa	
  &	
  Rosner,	
  1	
  Corinthians	
  (2010),	
  761.	
  
907	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  27.	
  	
  
908	
  ibid,	
  29.	
  
909	
  Gaffin,	
  Resurrection	
  and	
  Redemption	
  (1978/87),	
  35.	
  
910	
  ibid,	
  34.	
  
911	
  ibid,	
  35.	
  
912	
  Ridderbos,	
  Paul	
  (1975),	
  538.	
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In	
  1	
  Corinthians	
  15:44-­‐49,	
  Paul	
  re-­‐introduces	
  his	
  Adam-­‐Christ	
  typology	
  in	
  connection	
  with	
  

his	
  explication	
  of	
  the	
  resurrection.	
  Christ’s	
  resurrection	
  is	
  brought	
  into	
  close	
  connection	
  

with	
  his	
  role	
  as	
  the	
  last	
  Adam	
  (e;scatoj VAda,m:	
  1	
  Corinthian	
  15:45)	
  and	
  the	
  second	
  man	
  from	
  

heaven	
  (o` deu,teroj a;nqrwpoj evx ouvranou/:	
  1	
  Corinthians	
  15:47).	
  The	
  risen	
  Christ	
  will	
  come	
  

from	
  heaven,	
  where	
  he	
  now	
  is	
  seated,	
  to	
  earth,	
  at	
  his	
  parousia	
  (thus	
  Christ	
  is	
  the	
  a;nqrwpoj 

evx ouvranou/),914	
  clothed	
  in	
  his	
  spiritual	
  body	
  (sw/ma pneumatiko,n:	
  1	
  Corinthians	
  15:44)	
  in	
  which	
  

he	
  was	
  raised	
  from	
  the	
  dead,	
  and	
  then	
  Christ	
  will	
  transform	
  those	
  who	
  belong	
  to	
  him	
  with	
  

his	
  own	
  life	
  giving	
  resurrected-­‐body	
  as	
  ‘the	
  Last	
  Adam’	
  and	
  ‘life-­‐giving	
  spirit’,	
  o`	
  	
  e;scatoj 

VAda.m eivj pneu/ma zw|opoiou/n	
  (1	
  Corinthian	
  15:45).	
  In	
  this	
  way,	
  the	
  risen	
  Jesus	
  Christ	
  is	
  o` 

deu,teroj a;nqrwpoj evx ouvranou/	
  (1	
  Corinthians	
  15:47).	
  	
  	
  

	
  

Therefore,	
  rather	
  than	
  Christ’s	
  resurrection	
  being	
  a	
  side	
  issue	
  only,	
  read	
  into	
  Romans	
  5:12-­‐

21,	
  the	
  resurrection	
  of	
  the	
  Christ	
  underlies	
  Paul’s	
  whole	
  Adam-­‐Christ	
  typology,	
  as	
  shown	
  in	
  1	
  

Corinthians	
  15.	
  ‘The	
  “last	
  Adam”	
  refers	
  to	
  the	
  eschatological	
  reality	
  of	
  Christ’s	
  resurrection	
  

and	
  of	
  his	
  subsequently	
  giving	
  life	
  to	
  his	
  own	
  at	
  their	
  resurrection’.915	
  (emphasis	
  original)	
  

While	
  there	
  is	
  a	
  debate	
  as	
  to	
  whether	
  it	
  is	
  Christ’s	
  resurrection	
  that	
  makes	
  Christ	
  the	
  last	
  

Adam,916	
  the	
  statements	
  that	
  Christ	
  is	
  o`	
  	
  e;scatoj VAda.m eivj pneu/ma zw|opoiou/n	
  (1	
  Corinthian	
  

15:45)	
  and	
  that	
  he	
  is	
  o` deu,teroj a;nqrwpoj evx ouvranou/	
  (1	
  Corinthians	
  15:47),	
  both	
  depend	
  on	
  

Christ’s	
  resurrection	
  and	
  session	
  in	
  salvation	
  history.	
  With	
  the	
  event	
  of	
  the	
  resurrection	
  now	
  

having	
  occurred,	
  Paul’s	
  Adam-­‐Christology	
  thus	
  takes	
  by	
  necessity	
  a	
  resurrection	
  shape.	
  

Dunn’s	
  statement	
  that	
  ‘the	
  exposition	
  of	
  the	
  [Adam	
  Christology	
  theme]	
  in	
  Romans	
  5	
  centres	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
913	
  Garland,	
  1	
  Corinthians	
  (2003),	
  706.	
  
914	
  Ciampa	
  &	
  Rosner,	
  1	
  Corinthians	
  (2010),	
  823;	
  Garland,	
  1	
  Corinthians	
  (2003),	
  736.	
  
915	
  Fee,	
  1	
  Corinthians	
  (1987),	
  790.	
  
916	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  29,	
  33-­‐34,	
  38.	
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on	
  the	
  death	
  of	
  Christ	
  (5:15-­‐19)’917	
  must	
  be	
  challenged.	
  This	
  thesis	
  sees	
  that	
  the	
  

resurrection	
  of	
  the	
  Christ	
  underlies	
  the	
  Adam	
  Christology	
  of	
  both	
  1	
  Corinthians	
  15	
  and	
  

Romans	
  5.	
  Wright	
  more	
  correctly	
  sees	
  that	
  Romans	
  5:18-­‐21	
  ‘corresponds	
  more	
  directly	
  to	
  

the	
  task	
  envisaged	
  in	
  1	
  Corinthians	
  15:20-­‐28,	
  45’.918	
  

	
  

Consequently,	
  it	
  is	
  far	
  more	
  probable	
  that	
  the	
  	
  diV e`no.j dikaiw,matoj (Romans	
  5:18)	
  refers	
  to	
  

the	
  vindication	
  of	
  Christ	
  through	
  his	
  resurrection,	
  which	
  then	
  produces	
  the	
  ‘justification	
  of	
  

life’	
  for	
  those	
  in	
  Christ.	
  This	
  justification	
  of	
  life	
  is	
  enjoyed	
  presently	
  by	
  believers	
  by	
  their	
  

being	
  spiritually	
  raised	
  with	
  Christ	
  and	
  seated	
  in	
  the	
  heavenly	
  realms	
  with	
  him	
  now,919	
  but	
  it	
  

will	
  be	
  consummated	
  by	
  their	
  bodily	
  resurrection	
  from	
  the	
  dead.	
  In	
  Paul’s	
  inaugurated	
  

eschatology,	
  the	
  resurrection	
  of	
  believers	
  is	
  the	
  implementation	
  of	
  their	
  future	
  

justification920	
  	
  that	
  has	
  been	
  declared	
  in	
  the	
  present921	
  but	
  that	
  will	
  be	
  consummated	
  in	
  

their	
  salvific	
  bodily	
  resurrection	
  from	
  the	
  dead.	
  	
  

	
  
(8)	
  While	
  clearly	
  Jesus’	
  death	
  is	
  foundational	
  to	
  justification,922	
  Paul	
  has	
  also	
  brought	
  Christ’s	
  

resurrection	
  into	
  close	
  relationship	
  with	
  justification	
  (4:25b),	
  and	
  salvation	
  and	
  

reconciliation	
  (5:9-­‐10).	
  Moo	
  regarded	
  Paul’s	
  connection	
  between	
  Jesus’	
  resurrection	
  and	
  

our	
  justification	
  in	
  4:25b	
  as	
  ‘puzzling’,923	
  but	
  in	
  fact	
  it	
  may	
  well	
  be	
  that	
  4:25b,	
  rather	
  than	
  a	
  

puzzling	
  anomaly,	
  is	
  the	
  key	
  to	
  unlocking	
  Romans	
  5,	
  which	
  then	
  serves	
  to	
  illuminate	
  4:25.	
  

Bird	
  is	
  quite	
  right	
  to	
  observe	
  4:25	
  ‘makes	
  the	
  risen	
  Christ	
  the	
  instrument	
  of	
  eschatological	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
917	
  Dunn,	
  Theology	
  of	
  Paul	
  (1998),	
  241.	
  
918	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  38.	
  
919	
  Colossians	
  3:1-­‐4;	
  Ephesians	
  2:5-­‐7.	
  
920	
  Romans	
  8:33-­‐34.	
  
921	
  Romans	
  3:21;	
  5:1;	
  8:1;	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  51;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  310-­‐11.	
  
922	
  Romans	
  3:25-­‐26;	
  4:25a;	
  5:6-­‐9.	
  
923	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  289.	
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salvation	
  (though	
  without	
  saying	
  how)’.924	
  Bird	
  rightly	
  sees	
  ‘Rom	
  5:18	
  contains	
  a	
  similar	
  

pattern	
  to	
  the	
  cause/result	
  model	
  of	
  4:25’.925	
  However,	
  the	
  interplay	
  between	
  4:25b	
  and	
  

5:18b	
  may	
  be	
  greater	
  than	
  Bird	
  allows.	
  That	
  is,	
  the	
  completed	
  dikai,wma of	
  the	
  Christ,	
  being	
  

the	
  justification	
  of	
  the	
  one	
  man	
  (5:18b)	
  by	
  his	
  resurrection	
  (cf	
  4:25b),	
  is	
  that	
  which	
  produces	
  

our	
  dikai,wsij (4:25b),	
  which	
  is	
  likewise	
  our	
  dikai,wsij zwh/j (5:18b).	
  Compare:	
  

    o]j… kai. hvge,rqh  dia. th.n dikai,wsin h`mw/n (4:25b)	
  
 di v e`no.j dikaiw,matoj  eivj pa,ntaj a`nqrw,pouj eivj dikai,wsin zwh/j (5:18b)	
  

	
  

If	
  the	
  correlation	
  above	
  is	
  correct,	
  Jesus	
  (e`no,j)	
  was	
  raised	
  to	
  life	
  as	
  his	
  justification.	
  Christ	
  

resurrection	
  (hvge,rqh)	
  has	
  brought	
  about	
  our	
  justification	
  (dia. th.n dikai,wsin h`mw/n:	
  4:25b)	
  

and	
  led	
  to	
  the	
  justification	
  of	
  life	
  (eivj dikai,wsin zwh/j:	
  5:18b)	
  for	
  all	
  people	
  (in	
  him).	
  The	
  

dikai,wsin	
  in	
  both	
  4:25	
  and	
  5:18	
  refers	
  to	
  the	
  same	
  event,	
  being	
  the	
  resurrection	
  of	
  

believers	
  (cf	
  5:1;	
  cf	
  1	
  Corinthians	
  15:23)	
  at	
  the	
  eschaton.	
  The	
  universality	
  of	
  eivj pa,ntaj 

a`nqrw,pouj is	
  a	
  mode	
  of	
  expression	
  indicating	
  a	
  group	
  co-­‐extensive	
  with	
  the	
  many	
  (oi` 

polloi,).	
  5:18b	
  adds	
  to	
  4:25	
  explicitly	
  what	
  is	
  implicit	
  there,	
  that	
  Christ’s	
  resurrection	
  is	
  his	
  

‘justification’.	
  As	
  his	
  justification,	
  Christ’s	
  dikai,wma is	
  a	
  court-­‐approved	
  decree	
  or	
  

declaration	
  that	
  Jesus	
  Christ	
  is	
  ‘righteous’,	
  and	
  that	
  this	
  status	
  is	
  appropriate,	
  earned,	
  and	
  

deserved	
  (ie	
  merited)	
  by	
  Christ’s	
  personal	
  righteousness	
  (dikaiosu,nh).	
  

A	
  Scholarly	
  Movement	
  to	
  Change	
  our	
  Understanding	
  of	
  dikai ,wma 	
  in	
  5:18b	
  
	
  
In	
  Chapter	
  1,	
  it	
  was	
  observed	
  that	
  Augustine	
  and	
  Calvin,	
  along	
  with	
  English	
  translations	
  prior	
  

to	
  1885,	
  understood	
  dikai,wma	
  differently	
  to	
  the	
  current	
  consensus.926	
  While	
  many	
  

throughout	
  the	
  centuries	
  have	
  argued	
  similarly,	
  a	
  number	
  of	
  recent	
  NT	
  scholars	
  have	
  argued	
  

that	
  dikai,wma	
  in	
  Romans	
  5:18	
  refers	
  not	
  to	
  ‘one	
  righteous	
  act’	
  but	
  	
  ‘one	
  justifying	
  act’	
  or	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
924	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  52.	
  
925	
  ibid.	
  
926	
  See	
  Chapter	
  1,	
  above.	
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‘justification	
  of	
  the	
  one’,	
  who	
  is	
  Christ.927	
  The	
  	
  e`no.j dikaiw,matoj	
  thus	
  refers	
  to	
  the	
  acquittal	
  

or	
  vindication	
  Christ	
  received	
  in	
  his	
  resurrection,928	
  and	
  in	
  which	
  believers	
  share.929	
  	
  

	
  [T]he	
  Greek	
  […]	
  more	
  probably	
  should	
  be	
  translated,	
  ‘one	
  trespass	
  […]	
  one	
  vindication’.	
  
The	
  vindication	
  referred	
  to	
  is	
  the	
  resurrection;	
  […]	
  the	
  word	
  has	
  already	
  occurred	
  in	
  v	
  16,	
  
as	
  here,	
  in	
  close	
  proximity	
  to	
  condemnation,	
  and	
  there	
  it	
  means	
  vindication	
  (RSV:	
  
justification).	
  We	
  must	
  therefore	
  keep	
  the	
  same	
  meaning	
  here	
  too.930	
  	
  

	
  
Since	
  the	
  1960s,	
  Leon	
  Morris	
  has	
  made	
  similar	
  arguments.	
  Morris’	
  statement	
  that	
  the	
  word	
  

dikai,wma ‘normally	
  refers	
  to	
  a	
  pronouncement	
  of	
  some	
  kind,	
  not	
  an	
  action’931	
  has	
  been	
  

confirmed	
  by	
  the	
  above	
  review	
  of	
  usage	
  in	
  the	
  secular	
  authors	
  and	
  the	
  LXX	
  above.	
  He	
  

observes:	
  	
  

We	
  are	
  faced	
  with	
  a	
  choice	
  between	
  an	
  inexact	
  antithesis	
  and	
  using	
  the	
  word	
  in	
  two	
  
different	
  senses	
  in	
  the	
  same	
  passage	
  without	
  explanation	
  […]	
  It	
  seems	
  better	
  to	
  retain	
  
consistency	
  both	
  in	
  the	
  way	
  the	
  word	
  is	
  used	
  generally	
  and	
  in	
  the	
  way	
  it	
  is	
  used	
  in	
  verse	
  
16	
  (so	
  SH,	
  Lenski,	
  and	
  others).	
  ‘Sentence	
  of	
  justification’	
  or	
  ‘justificatory	
  sentence’	
  
(Godet,	
  Gifford)	
  suits	
  the	
  present	
  context	
  admirably,	
  while	
  the	
  word	
  has	
  the	
  meaning	
  
‘righteous	
  act’	
  rarely	
  if	
  at	
  all.932	
  

	
  
Since	
  the	
  late	
  1980s,	
  Hooker	
  has	
  come	
  to	
  a	
  similar	
  position.	
  Hooker	
  takes	
  dikai,wma in	
  verse	
  

18	
  to	
  refer	
  to	
  God’s	
  act	
  of	
  acquittal,	
  justification	
  or	
  vindication	
  regarding	
  Christ	
  himself	
  in	
  

raising	
  Christ	
  from	
  the	
  dead.933	
  Christ	
  himself	
  is	
  justified	
  and	
  acknowledged	
  to	
  be	
  righteous	
  

in	
  his	
  resurrection.	
  Hooker	
  argues	
  that	
  the	
  unusual	
  term	
  dikai,wma is	
  appropriate	
  because	
  it	
  

means	
  ‘the	
  amendment	
  of	
  a	
  wrong,	
  the	
  act	
  of	
  vindication’.934	
  	
  

Since	
  the	
  condemnation	
  of	
  the	
  many	
  results	
  from	
  the	
  condemnation	
  of	
  Adam,	
  the	
  
logic	
  of	
  the	
  argument	
  suggests	
  that	
  the	
  acquittal	
  of	
  the	
  many	
  depends	
  on	
  the	
  
acquittal	
  of	
  Christ.	
  This	
  acquittal,	
  which	
  leads	
  to	
  life	
  for	
  the	
  many,	
  would	
  have	
  taken	
  
place	
  at	
  the	
  resurrection,	
  an	
  act	
  of	
  vindication	
  which	
  established	
  his	
  
righteousness.935	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
927	
  O’Neil,	
  Romans	
  (1975),	
  105-­‐106;	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  238-­‐9,	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  29-­‐32,	
  39-­‐
40;	
  idem,	
  Paul,	
  94ff.	
  	
  
928	
  Romans	
  1:4;	
  1	
  Timothy	
  3:16.	
  
929	
  Romans	
  4:25;	
  5:19.	
  
930	
  O’Neil,	
  Romans	
  (1975),	
  105-­‐106.	
  
931	
  Morris,	
  Romans	
  (1988),	
  239;	
  cf	
  idem,	
  Apostolic	
  Preaching,	
  288.	
  
932	
  idem,	
  Romans	
  (1988),	
  239.	
  
933	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  29.	
  
934	
  ibid,	
  31.	
  
935	
  ibid,	
  29.	
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It	
  is	
  the	
  obedience	
  of	
  the	
  Christ	
  (v19),	
  that	
  leads	
  to	
  the	
  one	
  act	
  of	
  acquittal	
  of	
  him	
  by	
  God	
  

the	
  Father.936	
  	
  

	
  
In	
  1990,	
  Hooker’s	
  exposition	
  preferred	
  to	
  take	
  e`no,j in	
  18b	
  as	
  an	
  adjective,	
  and	
  thus	
  

referring	
  to	
  ‘one	
  act	
  of	
  vindication	
  or	
  acquittal’.937	
  Her	
  later	
  expositions,	
  however,	
  evince	
  

her	
  preference	
  for	
  taking	
  e`no,j as	
  a	
  pronoun.	
  

And	
  if	
  5,18	
  does	
  indeed,	
  as	
  we	
  have	
  argued,	
  build	
  on	
  5,16,	
  in	
  the	
  same	
  way	
  that	
  5,17	
  
does	
  on	
  5,15,	
  this	
  increases	
  the	
  probability	
  that	
  dikai,wma has	
  the	
  same	
  sense	
  here	
  
as	
  it	
  does	
  in	
  5,16,	
  and	
  means	
  “acquittal”	
  or	
  “vindication”.	
  …	
  [W]e	
  have	
  the	
  same	
  kind	
  
of	
  skewed	
  “contrast”	
  in	
  5,18	
  that	
  we	
  have	
  in	
  5:15-­‐17	
  –	
  a	
  contrast,	
  that	
  is,	
  between	
  
the	
  para,ptwma of	
  Adam,	
  and	
  the	
  grace	
  of	
  God	
  at	
  work	
  through	
  Christ	
  to	
  set	
  things	
  
right,	
  rather	
  than	
  between	
  actions	
  of	
  Adam	
  and	
  Christ:	
  
	
   	
   As	
  through	
  the	
  trespass	
  of	
  one	
  [came]	
  condemnation	
  to	
  all	
  
	
   	
   So	
  through	
  the	
  vindication	
  of	
  one	
  [came]	
  acquittal	
  –	
  resulting	
  in	
  life	
  –	
  for	
  all.938	
  

	
   	
   	
  

Believers	
  share	
  in	
  Christ’s	
  acquittal	
  before	
  the	
  Law,	
  and	
  in	
  God’s	
  declaration	
  of	
  his	
  

righteousness,	
  and	
  so	
  believers	
  share	
  in	
  his	
  righteousness,	
  just	
  as	
  we	
  once	
  shared	
  in	
  Adam’s	
  

transgression	
  and	
  condemnation.939	
  Marshall	
  has	
  more	
  lately	
  agreed:	
  	
  

‘As	
  Hooker	
  has	
  demonstrated,	
  the	
  dikaiōma	
  in	
  Romans	
  5:18	
  should	
  have	
  the	
  same	
  sense	
  as	
  
in	
  v	
  16,	
  and	
  refer	
  to	
  the	
  vindication	
  or	
  acquittal	
  of	
  Christ	
  by	
  God	
  that	
  then	
  results	
  in	
  the	
  
dikaiōsis	
  or	
  justification	
  of	
  all	
  who	
  are	
  united	
  with	
  him	
  through	
  faith.’940	
  
	
  

If	
  imputation’s	
  modern	
  advocates	
  accept	
  this	
  recent	
  finding	
  by	
  New	
  Testament	
  scholars,	
  

which	
  simply	
  re-­‐institutes	
  the	
  accepted	
  understanding	
  of	
  dikai,wma prior	
  to	
  and	
  subsequent	
  

to	
  the	
  reformation,	
  they	
  will	
  have	
  a	
  sound	
  foundation	
  to	
  rehabilitate	
  Romans	
  5:19	
  as	
  one	
  of	
  

the	
  sedes	
  doctrinae	
  (seat	
  of	
  doctrine)	
  for	
  the	
  imputation	
  of	
  the	
  whole	
  course	
  of	
  Christ’s	
  

obedience.	
  No	
  longer	
  is	
  justification	
  by	
  imputation	
  limited	
  to	
  Christ’s	
  passive	
  obedience	
  only	
  

in	
  Romans	
  5:19	
  by	
  the	
  dikai,wma referring	
  to	
  Christ’s	
  death	
  as	
  a	
  righteous	
  deed.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
936	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  31.	
  
937	
  ibid,	
  (1990),	
  30.	
  
938	
  idem,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Acquittal	
  (2002)’,	
  327.	
  
939	
  idem,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  34.	
  
940	
  Marshall,	
  Aspects	
  of	
  the	
  Atonement	
  (2007),	
  87;	
  idem,	
  ‘Raised	
  for	
  Our	
  Justification’	
  (2008),	
  258.	
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  Kirk’s	
  recent	
  article	
  on	
  dikai,wma is	
  a	
  head-­‐on	
  challenge	
  to	
  this	
  modern	
  scholarly	
  trend.	
  

Perhaps	
  Kirk	
  rightly	
  appreciates	
  what	
  the	
  consequences	
  are	
  of	
  a	
  revision	
  of	
  e`no.j 

dikaiw,matoj in	
  a	
  Calvinian	
  direction	
  for	
  a	
  Piscatorian	
  doctrine	
  of	
  the	
  imputation	
  of	
  only	
  

Christ’s	
  passive	
  righteousness.941	
  In	
  verse	
  18b,	
  Kirk	
  regards	
  his	
  preferred	
  interpretation	
  of	
  

dikai,wma as	
  certain,942	
  no	
  doubt	
  because	
  something	
  similar	
  holds	
  sway	
  with	
  our	
  modern	
  

translations.	
  However,	
  from	
  the	
  other	
  side,	
  the	
  evidence	
  presented	
  in	
  this	
  thesis	
  casts	
  doubt	
  

on	
  the	
  confidence	
  with	
  which	
  Kirk	
  asserts	
  that	
  dikai,wma ‘means	
  something	
  akin	
  to	
  

“righteous-­‐making	
  action,”	
  or	
  “reparation,”	
  and	
  it	
  connotes	
  Jesus’	
  death	
  on	
  the	
  cross’.943	
  

Dikai ,wsij 	
  in	
  Romans	
  5:18	
  
	
  
As	
  has	
  been	
  foreshadowed,	
  the	
  dikai,wsin zwh/j (v18b)	
  refers	
  to	
  the	
  process	
  of	
  justification	
  

for	
  all	
  people	
  (eivj pa,ntaj anqrw,pouj)	
  (impliedly,	
  ‘in	
  Christ’,	
  not	
  all	
  people	
  ‘in	
  Adam’)	
  that	
  has	
  

been	
  inaugurated	
  by	
  Christ’s	
  own	
  resurrection	
  as	
  his	
  dikai,wma	
  (v18b),	
  and	
  is	
  apprehened	
  in	
  

the	
  present	
  by	
  humans	
  by	
  faith,	
  and	
  is	
  thus	
  enjoyed	
  as	
  a	
  gracious	
  standing	
  before	
  God	
  (5:1-­‐

2),	
  which	
  will	
  be	
  consummated	
  at	
  the	
  parousia	
  of	
  the	
  Lord	
  Jesus	
  Christ	
  (Philippians	
  3:9-­‐11),	
  

when	
  the	
  risen	
  Lord	
  Jesus	
  completes	
  the	
  resurrection	
  begun	
  on	
  the	
  first	
  Easter	
  morning.	
  	
  	
  

	
  

In	
  The	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),944	
  Wright,	
  while	
  arguing	
  that	
  dikai,wma in	
  v18b	
  

refers	
  to	
  Christ’s	
  ‘Jesus’	
  obedient	
  death’,	
  also	
  asserts	
  that	
  the	
  dikai,wsin zwh/j of	
  v18b,	
  at	
  

least	
  includes	
  Christ’s	
  justifying	
  resurrection.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
941	
  Kirk	
  has	
  written	
  extensively	
  against	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  active	
  obedience:	
  Kirk,	
  ‘Sufficiency	
  (I)’	
  (2006),	
  
36-­‐64;	
  idem,	
  ‘Sufficiency	
  (II)’	
  (2006),	
  133-­‐154.	
  
942	
  idem,	
  ‘Reconsidering	
  Dikaiōma’	
  (2007),	
  790	
  
943	
  ibid.	
  
944	
  This	
  view	
  is	
  not	
  found	
  in	
  Wright,	
  Romans	
  (2002),	
  528-­‐9,	
  where	
  he	
  says:	
  ‘Christ’s	
  dikaiōma	
  in	
  the	
  middle	
  of	
  
history	
  leads	
  to	
  God’s	
  dikaiōsis	
  on	
  the	
  last	
  day.	
  What	
  was	
  accomplished	
  on	
  the	
  cross	
  will	
  be	
  effective	
  at	
  the	
  
final	
  judgment’:	
  529.	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003)	
  represents	
  a	
  progression	
  in	
  Wright’s	
  thinking.	
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[T]he	
  justification	
  of	
  life’	
  appears	
  to	
  refer	
  to	
  the	
  resurrection	
  as	
  God’s	
  act	
  of	
  vindication,	
  
not	
  only	
  of	
  Jesus	
  himself	
  but,	
  proleptically,	
  of	
  all	
  those	
  who	
  are	
  ‘in	
  him’.	
  Paul	
  can	
  therefore	
  
explain	
  in	
  the	
  next	
  verse	
  that	
  it	
  is	
  through	
  the	
  ‘obedience’	
  of	
  the	
  one	
  man	
  (now	
  seeing	
  
Jesus’	
  death	
  and	
  resurrection	
  as	
  a	
  single	
  act)	
  that	
  the	
  many	
  are	
  given	
  the	
  status	
  of	
  
‘righteous’	
  (verse	
  19).945	
  (my	
  emphasis)	
  

	
  

Wright	
  does	
  not	
  explain	
  how	
  Christ’s	
  resurrection	
  can	
  be	
  characterized	
  as	
  part	
  of	
  his	
  

‘obedience’.	
  Generally,	
  Christ	
  is	
  said	
  to	
  be	
  the	
  object	
  of	
  the	
  action	
  of	
  resurrection,	
  and	
  God	
  

the	
  Father	
  is	
  the	
  subject,	
  or	
  Christ	
  is	
  the	
  subject	
  of	
  the	
  divine	
  passive	
  verb.	
  Moreover,	
  

Philippians	
  2:9	
  portrays	
  the	
  resurrection	
  as	
  the	
  result	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  death	
  (nb dio. 

kai,:	
  Philippians	
  2:9).946	
  Nor	
  does	
  Wright	
  explain	
  how	
  Christ’s	
  ‘righteous	
  deed’	
  on	
  the	
  cross	
  

(his	
  understanding	
  of	
  dikai,wma)	
  produced	
  his	
  own	
  resurrection,	
  and	
  thus	
  account	
  for	
  dia, 

with	
  the	
  genitive.	
  Nor	
  does	
  Wright	
  explain	
  why	
  Christ	
  should	
  be	
  included	
  in	
  the	
  action	
  which	
  

is	
  especially	
  said	
  to	
  be	
  eivj pa,ntaj avnqrw,pouj,	
  when	
  Christ’s	
  death	
  is	
  said	
  to	
  provide	
  the	
  

means	
  (dia,	
  with	
  genitive)	
  of	
  the	
  action.	
  	
  Nor	
  does	
  Wright	
  explain	
  why	
  the	
  death	
  and	
  

resurrection	
  of	
  Christ	
  should	
  be	
  considered	
  as	
  a	
  ‘single	
  act’	
  in	
  verse	
  19,	
  when	
  the	
  ‘single	
  act’	
  

denoted	
  by	
  e`no,j dikaiw,matoj	
  for	
  Wright	
  in	
  verse	
  18	
  is	
  exclusively	
  ‘Jesus’	
  messianic	
  action	
  on	
  

the	
  cross’.947	
  	
  It	
  appears	
  that	
  Wright	
  wants	
  to	
  have	
  his	
  cake	
  (of	
  seeing	
  dikai,wma	
  as	
  referring	
  

only	
  to	
  Christ’s	
  death)	
  and	
  eat	
  it	
  too	
  (by	
  having	
  a	
  reference	
  to	
  Christ’s	
  resurrection	
  in	
  

dikai,wsij zwh/j).	
  Moreover,	
  Wright	
  still	
  wishes	
  to	
  exclude	
  any	
  reference	
  to	
  Christ’s	
  whole	
  

course	
  of	
  obedience	
  to	
  the	
  law	
  from	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j (v19).	
  But	
  if	
  the	
  dikai,wsij zwh/j 

includes	
  Christ’s	
  resurrection,	
  as	
  Wright	
  asserts,	
  then	
  the	
  question	
  is	
  ‘why	
  was	
  Christ	
  raised	
  

from	
  the	
  dead?’	
  Wright’s	
  answer	
  would	
  probably	
  be	
  ‘because	
  Christ	
  obeyed	
  his	
  commission	
  

as	
  servant.’	
  This	
  is	
  true.	
  But	
  if	
  the	
  servant’s	
  commission	
  was	
  also	
  to	
  obey	
  the	
  law	
  where	
  

Israel	
  failed,	
  the	
  resurrection	
  does	
  more	
  than	
  simply	
  demonstrate	
  Christ’s	
  obedience	
  as	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
945	
  Wright,	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  250.	
  
946	
  Hansen,	
  Philippians	
  (2009),	
  159;	
  O’Brien,	
  Philippians	
  (1991),	
  232-­‐3.	
  
947	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529;	
  idem,	
  Resurrection	
  of	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  (2003),	
  250.	
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servant.	
  He	
  is	
  obedient	
  as	
  Servant	
  of	
  Yahweh,	
  and	
  Yahweh	
  gave	
  his	
  Torah	
  to	
  his	
  Servant	
  

Israel.	
  This	
  takes	
  us	
  to	
  the	
  meaning	
  of	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no,j in	
  5:19	
  and	
  the	
  action	
  of	
  

kaqi,sthmi.	
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Chapter	
  8	
  
The	
  referent	
  of	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no,j	
  
and	
  the	
  action	
  of	
  kaqi,sthmi	
  	
  
(Romans	
  5:19)	
  	
  

Introduction	
  
Chapter	
  5	
  demonstrates	
  the	
  well-­‐attested	
  usage	
  of	
  dikai,wma as	
  ‘justification’,	
  either	
  as	
  a	
  

plea	
  or	
  judicial	
  decree.	
  Chapter	
  6	
  presents	
  the	
  case	
  for	
  rendering	
  dikai,wma (Romans	
  5:16)	
  

as ‘justification’,	
  in	
  light	
  of	
  Paul’s	
  explanation	
  of	
  it	
  as	
  a	
  forensic	
  gift	
  of	
  righteousness	
  

(Romans	
  5:17).	
  Dikai,wma (v16)	
  then	
  refers	
  to	
  the	
  divine	
  justifying	
  decree	
  of	
  life	
  declared	
  

concerning	
  believers.	
  The	
  referent	
  of	
  e`no,j (Romans	
  5:12,	
  15-­‐19)	
  is	
  best	
  seen	
  to	
  be	
  

consistently	
  masculine	
  and	
  personal,	
  referring	
  to	
  either	
  Adam	
  or	
  Christ.	
  Chapters	
  5	
  and	
  6	
  

also	
  demonstrates	
  that	
  the	
  motif	
  of	
  resurrection	
  and	
  Christ’s	
  risen	
  Lordship,	
  found	
  in	
  

Romans	
  4:17,	
  24-­‐25,	
  re-­‐emerges	
  in	
  5:9-­‐10,	
  17,	
  20	
  as	
  the	
  emphasized	
  element	
  of	
  Paul’s	
  qal	
  

wayyōmer	
  argument	
  as	
  that	
  which	
  is	
  ‘easier’,	
  now	
  that	
  the	
  harder	
  thing	
  of	
  reconciliation	
  by	
  

Christ’s	
  death	
  has	
  been	
  accomplished.	
  Chapter	
  7	
  argues	
  that	
  dikai,wma (Romans	
  5:18)	
  

means	
  ‘sentence	
  of	
  justification’,	
  consistent	
  with	
  Romans	
  5:16.	
  Pronoun	
  e`no,j	
  (v18)	
  refers	
  to	
  

Christ,	
  and	
  is	
  an	
  objective	
  genitive	
  of	
  the	
  verbal	
  noun	
  dikai,wma,	
  so	
  that	
  the	
  phrase	
  e`no.j 

dikaiw,matoj means	
  	
  ‘the	
  justification	
  of	
  the	
  one’.	
  The	
  referent	
  of	
  e`no.j dikaiw,matoj is	
  thus	
  

Christ’s	
  resurrection,	
  which	
  constituted	
  a	
  judicial	
  justification	
  of	
  the	
  risen	
  Christ,	
  attributing	
  

to	
  him	
  ‘court-­‐approved	
  righteousness’	
  through	
  resurrection.	
  The	
  dikai,wma	
  of	
  Christ,	
  being	
  

the	
  completed	
  judicial	
  decree	
  of	
  justification	
  for	
  Christ,	
  leads	
  to	
  the	
  dikai,wsin zwh/j,	
  which	
  

is	
  the	
  process	
  of	
  the	
  believer’s	
  justification,	
  inaugurated	
  by	
  their	
  faith	
  and	
  consummated	
  in	
  

the	
  future	
  by	
  their	
  own	
  resurrection	
  from	
  the	
  dead.	
  This	
  reading	
  of	
  Romans	
  5:18	
  is	
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supported	
  by	
  Isaiah	
  53:11LXX,	
  which	
  teaches	
  that	
  the	
  servant	
  himself,	
  the	
  Righteous	
  One,	
  is	
  

justified	
  ‘for’	
  the	
  many,	
  and	
  the	
  Pauline	
  parallel	
  in	
  1	
  Corinthians	
  15:20-­‐23	
  and	
  44-­‐49.	
  	
  

	
  

This	
  chapter	
  determines	
  the	
  referent	
  of	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no,j and	
  the	
  nature	
  of	
  the	
  action	
  

denoted	
  by	
  kaqi,sthmi.	
  

The	
  referent	
  of	
  th /j u `pakoh /j tou / e `no ,j 	
  (Romans	
  5:19)	
  
In	
  verse	
  19a,	
  ga,r marks	
  background	
  explanatory	
  material.	
  Thus,	
  v19	
  explains	
  v18.	
  Another	
  

comparison	
  is	
  indicated	
  by	
  w[sper (v19)	
  in	
  the	
  protasis	
  and	
  ou[twj kai, in	
  the	
  apodosis.	
  Thus,	
  

the	
  explanatory	
  relationship	
  is	
  between	
  the	
  two	
  prepositional	
  phrases,	
  the	
  latter	
  explaining	
  

the	
  former.	
  DiV e`no.j dikaiw,matoj is	
  explained	
  by	
  dia. th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j avnqrw,pou.	
  	
  

	
  

Most	
   take	
   the	
  nature	
  of	
   the	
   explanation	
   as	
   ‘identification’,	
   and	
   thus	
   the	
   two	
  phrases	
   are	
  

assumed	
   synonymous.	
   For	
   example,	
   grounded	
   on	
   an	
   assumption	
   of	
   synonymity,	
   Hodge	
  

argues	
  from	
  the	
  meaning	
  of	
  u`pako,h	
  (v19)	
  to	
  the	
  meaning	
  of	
  dikai,wma	
  (v18).	
  	
  

[I]n	
  verse	
  16,	
  this	
  word	
  dikai,wma	
   is	
  rendered	
   justification,	
  because	
  it	
   is	
  there	
  in	
  antithesis	
  
to	
  kata,krima,	
  condemnation;	
  it	
  is	
  here	
  [verse	
  18]	
  properly	
  rendered	
  righteousness,	
  because	
  
it	
  is	
  in	
  antithesis	
  to	
  para,ptwma,	
  offence	
  and	
  because	
  what	
  is	
  here	
  expressed	
  by	
  dikai,wma,	
  is	
  
in	
  verse	
  19	
  expressed	
  by	
  u`pakoh,.948	
  

	
  

While	
  Hodge	
  takes	
  u`pakoh,	
   (v19)	
   to	
  condition	
  dikai,wma	
   (v18),	
  most	
  modern	
  commentators	
  

reverse	
  the	
  direction	
  of	
  conditionality,	
  so	
  that	
  dikai,wma,	
  meaning	
  ‘a	
  righteous	
  deed’	
  (v18),	
  

conditions	
   u`pakoh,	
   (v19),	
   and	
   the	
   referent	
   of	
   th/j u`pakoh/j tou/ e`no,j	
   is	
   thereby	
   limited	
   to	
  

Christ’s	
  obedience	
  unto	
  death.	
  For	
  example:	
  

Paul’s	
   thought	
   at	
   this	
   point	
   focuses	
  more	
  or	
   less	
   exclusively	
   on	
  Christ’s	
   death	
   […]	
   In	
   the	
  
context	
  it	
  stands	
  as	
  the	
  antithesis	
  to	
  the	
  one	
  act	
  of	
  disobedience	
  of	
  Adam.949	
  	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
948	
  Hodge,	
  Romans	
  (1864),	
  169.	
  
949	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:284.	
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However,	
  both	
  methodologies	
  are	
   suspect.	
  Ga,r does	
  not	
  per	
   se	
   indicate	
  a	
   relationship	
  of	
  

synonymity	
  or	
  identity.	
  It	
  marks	
  text	
  providing	
  a	
  warrant	
  for	
  a	
  previous	
  proposition.	
  These	
  

flawed	
  methodologies	
  are	
  the	
  product	
  of	
  an	
  erroneous	
  assumption	
  of	
  synonymous	
  meaning	
  

wrongly	
   inferred	
   from	
   parallel	
   rhetorical	
   structure.950	
   Rather,	
   th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j 

avnqrw,pou	
  provides	
  the	
  ground	
  for	
  e`no.j dikaiw,matoj	
  as	
  a	
  ‘necessary	
  explanation’.951	
  Verse	
  19	
  

provides	
  the	
  reason	
  for	
   ‘the	
   justification’	
  of	
   the	
  one,	
  which	
   is	
   ‘the	
  obedience’	
  of	
  that	
  one.	
  

‘The	
  obedience’	
  causes	
  ‘the	
  justification’.	
  The	
  obedience,	
  or	
  righteousness,	
  of	
  Christ,	
  is	
  the	
  

reason	
  that	
  God	
  justifies	
  him	
  in	
  resurrection,	
  per	
  Isaiah	
  53:11LXX.	
  

	
  

The	
  noun	
  u`pakoh, and	
  cognate	
  u`ph,kooj are	
  used	
  only	
  three	
  times	
  in	
  the	
  NT	
  in	
  reference	
  to	
  

Christ.952	
   Elsewhere,	
   Christ	
  was	
   said	
   to	
  become	
   ‘obedient	
  unto	
  death’	
   (geno,menoj u`ph,kooj 

me,cri qana,tou:	
  Philippians	
  2:8)	
  and	
  ‘learned	
  obedience	
  from	
  what	
  he	
  suffered’	
  (e;maqen avfV 

w-n e;paqen th.n u`pakoh,n:	
  Hebrews	
  5:8).	
  While	
  the	
  accent	
  of	
  both	
  is	
  on	
  Christ’s	
  suffering	
  unto	
  

death,	
  neither	
  necessarily	
  excludes	
  other	
  aspects	
  of	
  Christ’s	
  obedience.	
  	
  

	
  

Wright	
  argues	
  that	
  in	
  Romans	
  5:19,	
  the	
  Christ	
  was	
  obedient	
  to	
  the	
  Isaianic	
  servant’s	
  

commission,	
  and	
  ‘almost	
  certainly	
  not’	
  to	
  the	
  Torah.953	
  Wright	
  correctly	
  sees	
  the	
  Isaianic	
  

servant	
  in	
  the	
  background,954	
  but	
  incorrectly	
  sets	
  Christ’s	
  obedience	
  as	
  Servant	
  against	
  his	
  

obedience	
  to	
  Torah.	
  The	
  Isaianic	
  servant	
  speaks	
  with	
  an	
  instructed	
  tongue	
  and	
  listens	
  

morning	
  by	
  morning.955	
  ‘He	
  was	
  not	
  endowed	
  with	
  an	
  instant	
  gift,	
  an	
  instructed	
  tongue,	
  but	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
950	
  Baxter,	
  ‘Hebrew	
  and	
  Greek	
  Word	
  Study	
  Fallacies’,	
  (2010-­‐2011),	
  21.	
  The	
  current	
  scholarly	
  method	
  and	
  its	
  
caution	
  concerning	
  the	
  etymological	
  fallacy	
  (which	
  has	
  resulted	
  in	
  less	
  regard	
  for	
  the	
  evidence	
  of	
  accidence	
  
and	
  word	
  formation)	
  probably	
  dates	
  from	
  Barr,	
  The	
  Semantics	
  of	
  Biblical	
  Language	
  (1961).	
  
951	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:290;	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  5:19,	
  in	
  CC,	
  19:212.	
  
952	
  Longenecker,	
  ‘Obedience’	
  (1974),	
  142.	
  	
  
953	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  529.	
  
954	
  Longenecker,	
  ‘Obedience’	
  (1974),	
  143.	
  
955	
  Isaiah	
  50:4-­‐5.	
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was	
  subjected	
  to	
  the	
  training	
  procedures	
  appropriate	
  to	
  all	
  discipleship	
  –	
  concentration	
  on	
  

the	
  word	
  of	
  the	
  Lord’.956	
  	
  ‘[H]e	
  has	
  learned	
  from	
  the	
  outset	
  of	
  the	
  day	
  to	
  do	
  what	
  his	
  Master	
  

tells	
  him	
  to	
  do.	
  A	
  disciple	
  speaks	
  what	
  he	
  has	
  learned	
  through	
  a	
  life	
  of	
  obedience’.957	
  This	
  

instructed	
  tongue	
  and	
  day	
  by	
  day	
  obedience	
  is	
  almost	
  certainly	
  directed	
  to	
  the	
  Torah.958	
  

Thus,	
  there	
  is	
  no	
  reason	
  to	
  exclude	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  the	
  whole	
  Torah	
  as	
  th/j u`pakoh/j 

tou/ e`no,j.	
  The	
  Torah	
  promised	
  life	
  to	
  the	
  doer.959	
  Jesus	
  Christ	
  was	
  born	
  under	
  the	
  Torah.960	
  

Christ	
  as	
  the	
  Jew	
  par	
  excellence	
  needed	
  to	
  keep	
  keep	
  ta. dikaiw,mata tou/ no,mou	
  that	
  rested	
  

on	
  Israel.961	
  Christ	
  also	
  took	
  resurrection	
  life.	
  Therefore,	
  Christ’s	
  resurrection	
  shows	
  he	
  was	
  

the	
  man	
  who	
  did	
  the	
  Torah.962	
  	
  Garlington	
  well	
  describes	
  Christ’s	
  u`pakoh, as	
  ‘his	
  

perseverance	
  or	
  life-­‐long	
  	
  commitment	
  to	
  do	
  his	
  Father’s	
  will’.963	
  Even	
  better	
  is	
  Murray,	
  

‘obedience	
  comprehends	
  the	
  totality	
  of	
  the	
  Father’s	
  will	
  as	
  fulfilled	
  by	
  Christ’,964	
  and	
  

Cranfield,	
  ‘The	
  term	
  covers	
  his	
  whole	
  life,	
  not	
  just	
  His	
  passion	
  and	
  death’.965	
  Best	
  is	
  Royster:	
  	
  

From	
  the	
  beginning	
  He	
  made	
  it	
  plain	
  that	
  He	
  would	
  obey	
  the	
  Father’s	
  will,	
  which	
  was	
  His	
  
own	
  in	
  His	
  divine	
  nature,	
  even	
  to	
  the	
  point	
  of	
  keeping	
  the	
  whole	
  law,	
  ‘to	
  fulfill	
  all	
  
righteousness’.966	
  	
  

	
  

Jesus’	
  declared	
  purpose	
  included	
  fulfilling	
  all	
  the	
  demands	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law.967	
  The	
  

‘righteousness	
  of	
  Christ’	
  throughout	
  his	
  life,	
  his	
  sinless	
  obedience	
  to	
  God,	
  is	
  the	
  reason	
  that	
  

he	
  is	
  ‘declared	
  righteous’	
  in	
  his	
  resurrection.	
  Therefore,	
  none	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  or	
  

righteousness	
  is	
  excluded	
  from	
  his	
  work	
  of	
  justifying	
  us.	
  Romans	
  5:19	
  teaches	
  that	
  at	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
956	
  Motyer,	
  Isaiah	
  (1993),	
  399.	
  
957	
  Oswalt,	
  Isaiah	
  (1998),	
  2:324.	
  
958	
  I	
  thank	
  Rev	
  Dr	
  Peter	
  Bolt	
  for	
  this	
  suggestion.	
  
959	
  Romans	
  2:6,	
  13;	
  10:5;	
  Leviticus	
  18:5;	
  cf	
  Galatians	
  3:12.	
  
960	
  Galatians	
  4:4.	
  
961	
  Romans	
  2:26;	
  Barth,	
  Adam	
  and	
  Christ:	
  Romans	
  5	
  (1956),	
  73.	
  
962	
  Romans	
  1:4;	
  1	
  Timothy	
  3:16;	
  Romans	
  5:18;	
  Isaiah	
  53:11LXX.	
  
963	
  Garlington,	
  Faith,	
  Obedience	
  and	
  Perseverance	
  (1994),	
  104.	
  
964	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:205.	
  
965	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:291;	
  cf	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  421.	
  
966	
  Royster,	
  Romans	
  (2008),	
  139.	
  	
  	
  
967	
  Matthew	
  5:17;	
  Longenecker,	
  ‘Obedience’	
  (1974),	
  145.	
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judgment,	
  it	
  will	
  be	
  the	
  whole	
  course	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  to	
  the	
  Father,	
  justified	
  as	
  it	
  was	
  

by	
  his	
  resurrection,	
  that	
  will	
  be	
  the	
  ground	
  of	
  God	
  placing	
  many,	
  otherwise	
  ungodly	
  and	
  

sinful,968	
  in	
  the	
  class	
  of	
  ‘righteous’.	
  ‘The	
  Christian,	
  therefore,	
  stands	
  before	
  God	
  as	
  the	
  

beneficiary	
  of	
  both	
  Christ’s	
  passive	
  obedience	
  and	
  Christ’s	
  active	
  obedience’.969	
  The	
  final	
  

step	
  of	
  vindicating	
  this	
  argument	
  depends	
  on	
  the	
  action	
  of	
  the	
  verb	
  kaqi,sthmi.	
  

The	
  Action	
  of	
  kaqi ,sthmi 	
  	
  
	
  
The	
  following	
  assesses	
  the	
  denotation	
  of	
  kaqi,sthmi.	
  Methodologically,	
  each	
  instance	
  in	
  the	
  

LXX	
  shall	
  be	
  analysed	
  as	
  evidence	
  of	
  the	
  semantic	
  field	
  of	
  kaqi,sthmi.	
  The	
  findings	
  from	
  the	
  

LXX	
  will	
  be	
  tested	
  against	
  select	
  soundings	
  from	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  usage.	
  The	
  New	
  

Testament	
  will	
  be	
  rehearsed	
  before	
  looking	
  at	
  Romans	
  5:19.	
  

Kaqi ,sthmi 	
  in	
  the	
  LXX	
  as	
  ‘appoint’	
  
The	
  vast	
  majority	
  of	
  instances	
  of	
  kaqi,sthmi denotes	
  a	
  person	
  being	
  ‘set	
  over’,	
  ‘appointed	
  to’	
  

or	
  ‘established	
  in’	
  a	
  particular	
  office	
  or	
  responsibility	
  (often	
  with	
  preposition	
  evpi,	
  and	
  the	
  

genitive),	
  thus	
  rightly	
  translated	
  ‘appoint’.	
  Eg:	
  	
  

• Potiphar	
  set	
  Joseph	
  over	
  his	
  household:	
  kai. kate,sthsen auvto.n evpi. tou/ oi;kou auvtou/ 	
  	
  
||	
  	
  AtyBe-l[; WhdEqip.Y:w::	
  Genesis	
  39:4,	
  cf	
  v5.	
  

• Pharoh	
  set	
  Joseph	
  over	
  all	
  Egypt:	
  kaqi,sthmi, se […]	
  evpi. pa,shj gh/j Aivgu,ptou	
  	
  
||	
  l[; ^t.ao yTit;n":	
  Genesis	
  41:41;	
  cf	
  v33,	
  34,	
  43;	
  47:5LXX.	
  	
  

• And	
  now	
  appoint	
  over	
  us	
  a	
  King	
  to	
  judge	
  us	
  (kai. nu/n kata,sthson evfV h`ma/j basile,a dika,zein 
h`ma/j)	
  just	
  as	
  also	
  the	
  rest	
  [of	
  the]	
  nations:	
  1	
  Samuel	
  8:5;	
  cf	
  10:19.	
  

• And	
  I	
  set	
  you	
  over	
  the	
  four	
  districts:	
  kai. kaqi,sthmi, se evpi. tw/n tessa,rwn nomw/n:	
  1	
  
Maccabees	
  11:57.970	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
968	
  Romans	
  4:5;	
  7:14-­‐25;	
  Contra	
  Garlington,	
  Faith,	
  Obedience	
  and	
  Perseverance	
  (1994),	
  104,	
  who	
  rejects	
  simul	
  
iustus	
  et	
  peccator	
  (‘simultaneously	
  righteous	
  and	
  a	
  sinner’)	
  for	
  tunc	
  peccator	
  –	
  nunc	
  iustus	
  (‘once	
  a	
  sinner	
  –	
  
now	
  righteous’).	
  See	
  further	
  Chapter	
  9,	
  below.	
  
969	
  Longenecker,	
  ‘Obedience’	
  (1974),	
  147.	
  
970	
  Also	
  Exodus	
  2:14,	
  5:14;	
  18:21;	
  Numbers	
  3:10;	
  4:19;	
  31:48;	
  Deuteronomy	
  1:13,	
  15;	
  17:14-­‐15;	
  28:36;	
  Judges	
  
11:11;	
  1	
  Samuel	
  19:20;	
  22:9;	
  2	
  Samuel	
  17:25;	
  	
  1	
  Chronicles	
  9:29;	
  26:32;	
  2	
  Chronicles	
  12:10;	
  21:5;	
  2	
  Chronicles	
  
36:1	
  (ai. kate,sthsan auvto.n eivj basile,a);	
  Nehemiah	
  12:44;	
  Esther	
  8:2;	
  1	
  Maccabees	
  10:69;	
  14:42;	
  2	
  Maccabees	
  
5:22;	
  13:3;	
  Psalm	
  8:7;	
  	
  9:21	
  LXX;	
  Psalm	
  44:17	
  LXX;	
  Psalm	
  108:6	
  LXX;	
  Jeremiah	
  LXX	
  1:10;	
  6:17;	
  47:5,7,11;	
  
48:2,18;	
  Epistle	
  of	
  Jeremiah	
  1:33;	
  Daniel	
  2:21,48,49;	
  3:21,97	
  LXX;	
  4:31	
  LXX	
  Rahlfs;	
  4:37	
  LXX	
  Ralfs;	
  6:2	
  LXX;	
  6:4-­‐
5;	
  6:29.	
  	
  Though	
  Judith	
  6:4	
  adopts	
  this	
  syntax	
  (ai. kate,sthsan auvto.n evpi. tou.j a;rcontaj th/j po,lewj auvtw/n,	
  the	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  178	
  

The	
  verb	
  can	
  take	
  an	
  infinitive	
  complement:	
  
	
  

• He	
  is	
  appointed	
  to	
  dwell:	
  kate,sthsen katoiki,sai:	
  Numbers	
  21:15LXX.	
  
• Eleazar	
  the	
  Son	
  of	
  Aaron	
  the	
  Priest	
  [was]	
  appointed	
  to	
  guard	
  the	
  guards	
  of	
  the	
  holy	
  things:	
  

kaqestame,noj fula,ssein ta.j fulaka.j tw/n a`gi,wn:	
  Numbers	
  3:32.971	
  
	
  

When	
  the	
  office	
  or	
  task	
  is	
  named,	
  the	
  office	
  is	
  usually	
  in	
  the	
  accusative	
  and	
  the	
  object	
  of	
  the	
  

active	
  finite	
  verb,	
  thus:	
  	
  

• Appoint	
  judges	
  and	
  recorders	
  for	
  yourselves:	
  krita.j kai. grammatoeisagwgei/j katasth,seij 
seautw/|:	
  Deuteronomy	
  16:18.	
  

• And	
  [David]	
  appointed	
  over	
  them	
  captains	
  of	
  thousands	
  and	
  hundreds:	
  kai. kate,sthsen evpV 
auvtw/n cilia,rcouj kai. e`katonta,rcouj:	
  2	
  Samuel	
  18:1.972	
  	
  

• The	
  Lord	
  has	
  appointed	
  prophets	
  for	
  you	
  in	
  Babylon:	
  kate,sthsen h`mi/n ku,rioj profh,taj:	
  	
  
Jeremiah	
  36:15LXX,	
  Brenton.	
  

	
  
Though	
  sometimes	
  the	
  office	
  or	
  task	
  is	
  governed	
  by	
  a	
  preposition	
  eivj or	
  evpi,	
  with	
  the	
  

accusative.	
  

• And	
  they	
  appointed	
  him	
  for	
  a	
  King:	
  kate,sthsan auvto.n eivj basile,a:	
  2	
  Chronicles	
  36:1.973	
  
• And	
  these	
  leaders	
  who	
  were	
  appointed	
  over	
  the	
  works	
  of	
  Solomon:	
  oi` kaqestame,noi evpi. ta. 

e;rga tou/ Salwmwn:	
  1	
  Kings	
  2:35[8]LXX;	
  also	
  5:30.	
  
	
  
The	
  appointee	
  might	
  also	
  be	
  in	
  the	
  accusative,	
  or	
  be	
  the	
  object	
  complement,	
  so	
  that	
  the	
  

active	
  verb	
  takes	
  a	
  double	
  accusative.	
  

Accusative	
  
• And	
  [Solomon]	
  appointed	
  him	
  [Jeroboam]	
  over	
  the	
  labour	
  of	
  the	
  house	
  of	
  Joseph:	
  kai. 

kate,sthsen auvto.n evpi. ta.j a;rseij oi;kou Iwshf:	
  1	
  Kings	
  11:28.974	
  	
  
	
  
Double	
  accusative	
  

• And	
  Joshua	
  appointed	
  them	
  (kai. kate,sthsen auvtou,j)	
  on	
  that	
  day	
  woodchoppers	
  and	
  
watercarriers	
  (xuloko,pouj kai. u`drofo,rou):	
  Joshua	
  9:27.	
  

• Samuel	
  also	
  appointed	
  his	
  sons	
  judges	
  for	
  Israel:	
  Samouhl kai. kate,sthsen tou.j ui`ou.j 
auvtou/ dikasta.j tw/| Israhl:	
  1	
  Samuel	
  8:1.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
meaning	
  must	
  be	
  ‘and	
  they	
  stood	
  him	
  before	
  the	
  rulers	
  of	
  the	
  city’:	
  Cf	
  KJV;	
  Douay-­‐Rheims;	
  NAB;	
  NJB).	
  The	
  
absolute	
  perfect	
  passive	
  participle	
  kaqestame,noi	
  denotes	
  ‘appointees’	
  (1	
  Kings	
  4:5,	
  7;	
  5:1;	
  2	
  Kings	
  22:5,9;	
  2	
  
Chronicles	
  31:13;	
  34:10;	
  3	
  Maccabees	
  4:18).	
  The	
  LXX	
  usage	
  in	
  2	
  Samuel	
  3:39	
  appears	
  anomalous,	
  rendering	
  
concessive	
  participle	
  %l,m,ê x:Wvåm'W ’though	
  anointed	
  King’,	
  as evgw, eivmi […]	
  kai. kaqestame,noj u`po. basile,wj,	
  
‘and	
  I	
  have	
  been	
  appointed	
  by	
  a	
  King’.	
  	
  
971	
  Also	
  1	
  Chronicles	
  22:2;	
  2	
  Chronicles	
  19:8;	
  1	
  Maccabees	
  6:17.	
  
972	
  Also	
  Deuteronomy	
  20:9;	
  2	
  Kings	
  7:17;	
  10:3;	
  25:22,23;	
  1	
  Chronicles	
  6:16	
  (with	
  idiomatic	
  evpi. cei/raj);	
  1	
  
Chronicles	
  11:25;	
  2	
  Chronicles	
  11:15,	
  22;	
  17:2;	
  19:5;	
  33:14;	
  Ezra	
  7:25;	
  Esther	
  2:3;	
  1	
  Maccabees	
  3:55;	
  6:14;	
  
11:59.	
  
973	
  Also	
  2	
  Samuel	
  6:21	
  (direct	
  object	
  taking	
  eivj h`gou,menon).	
  
974	
  Also,	
  for	
  example,	
  Tobit	
  1:22;	
  1	
  Maccabees	
  6:14,	
  55;	
  10:32;	
  Sirach	
  17:17;	
  32:1.	
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• And	
  he	
  [Saul]	
  appointed	
  him	
  [David]	
  for	
  himself	
  captain	
  of	
  a	
  thousand:	
  kai. kate,sthsen auvto.n 
e`autw/| cili,arcon:	
  1	
  Samuel	
  18:13.	
  

• [if]	
  someone	
  will	
  appoint	
  me	
  [Absalom]	
  judge	
  in	
  the	
  land:	
  ti,j me katasth,sei krith.n evn th/| 
gh/:	
  2	
  Samuel	
  15:4.975	
  	
  

	
  
Likewise,	
  the	
  passive	
  verb	
  can	
  take	
  both	
  appointee	
  and	
  office	
  in	
  the	
  nominative:	
  	
  

• And	
  I	
  have	
  been	
  appointed	
  King	
  by	
  him:	
  evgw. de. katesta,qhn basileu.j u`pV auvtou/:	
  Psalm	
  
2:6LXX.976	
  	
  

• Paschor	
  son	
  of	
  Emmer,	
  the	
  priest,	
  this	
  one	
  had	
  been	
  appointed	
  leader	
  of	
  the	
  house	
  of	
  the	
  
Lord:	
  Pascwr ui`o.j Emmhr o` i`ereu,j kai. ou-toj h=n kaqestame,noj h`gou,menoj oi;kou kuri,ou:	
  
Jeremiah	
  20:1.	
  

• Now	
  a	
  certain	
  Simon,	
  from	
  the	
  tribe	
  of	
  Benjamin,	
  having	
  been	
  appointed	
  leader	
  of	
  the	
  
temple:	
  Simwn de, tij evk th/j Beniamin fulh/j prosta,thj tou/ i`erou/ kaqestame,noj:	
  2	
  
Maccabees	
  3:4.	
  

• Some	
  of	
  them	
  will	
  be	
  assigned	
  to	
  the	
  fortress	
  of	
  the	
  King:	
  katastaqh,setai evx auvtw/n evn toi/j 
ovcurw,masin tou/ basile,wj:	
  1	
  Maccabees	
  10:37.	
  

• [Menelaus	
  joined	
  them]	
  because	
  he	
  thought	
  that	
  he	
  will	
  be	
  established	
  ruler:	
  
ἐπὶ τῆς ἀρχῆς κατασταθήσεσθαι:	
  2	
  Maccabees	
  13:3.	
  

	
  
A	
  rare	
  instance	
  is	
  when	
  that	
  which	
  is	
  ruled	
  is	
  in	
  the	
  accusative,	
  and	
  the	
  appointee	
  takes	
  the	
  

indirect	
  object.	
  	
  

• And	
  he	
  charged	
  the	
  country	
  to	
  Alcimus:	
  kai. kate,sthsen th.n cw,ran tw/| VAlki,mw|:	
  1	
  
Maccabees	
  7:20.	
  
	
  

Or	
  where	
  the	
  periphrastic	
  pluperfect	
  passive	
  is	
  used:	
  	
  
	
  

• And	
  Ptolemy	
  the	
  son	
  of	
  Aboubos	
  had	
  been	
  appointed	
  general:	
  kai. Ptolemai/oj o` tou/ 
VAbou,bou h=n kaqestame,noj strathgo,j:	
  1	
  Maccabees	
  16:11.	
  

	
  

Kaqi ,sthmi 	
  in	
  the	
  LXX	
  as	
  ‘stand’	
  or	
  ‘set’	
  
	
  

Kaqi,sthmi	
  is	
  also	
  used	
  in	
  a	
  sense	
  closely	
  related	
  to	
  its	
  basic	
  etymological	
  meaning,	
  ‘stand’:	
  	
  

• And	
  they	
  [the	
  two	
  young	
  spies]	
  stood	
  (kate,sthsan)	
  her	
  [Rahab	
  and	
  her	
  family]	
  outside	
  the	
  
camp	
  of	
  Israel:	
  Joshua	
  6:23.977	
  

• And	
  Hannah	
  rose	
  after	
  they	
  had	
  eaten	
  in	
  Shiloh	
  and	
  she	
  stood	
  before	
  the	
  Lord	
  (kai. kate,sth 
evnw,pion kuri,ou)	
  and	
  Eli	
  the	
  priest	
  sat	
  upon	
  the	
  seat	
  at	
  the	
  doorposts	
  of	
  the	
  house	
  of	
  the	
  
Lord:	
  1	
  Samuel	
  1:9LXX;	
  cf	
  1:26;	
  3:10.	
  

• And	
  they	
  raised	
  Dagon	
  and	
  stood	
  him	
  in	
  his	
  place:	
  kai. kate,sthsan eivj to.n to,pon auvtou/:	
  1	
  
Samuel	
  5:3.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
975	
  Also	
  1	
  Chronicles	
  12:19;	
  2	
  Chronicles	
  36:4;	
  Psalm	
  104:21	
  LXX;	
  Daniel	
  1:20;	
  1	
  Maccabees	
  9:25;	
  10:20;	
  15:38;	
  
2	
  Maccabees	
  14:3;	
  4	
  Maccabees	
  4:16.	
  
976	
  The	
  LXX	
  substantially	
  alters	
  the	
  MT	
  by	
  putting	
  the	
  decree	
  in	
  the	
  passive	
  and	
  in	
  the	
  mouth	
  of	
  the	
  king.	
  
977	
  Oepke,	
  ‘kaqi,sthmi’,	
  TDNT,	
  3:444	
  takes	
  this	
  as	
  meaning	
  ‘lead	
  to’,	
  ‘conduct’,	
  ‘bring’	
  here,	
  but	
  while	
  the	
  word	
  
can	
  imply	
  movement	
  (eg	
  a	
  school	
  teacher	
  says	
  to	
  her	
  class,	
  ‘I	
  will	
  stand	
  you	
  in	
  the	
  playground’),	
  the	
  key	
  idea	
  
conveyed	
  is	
  still	
  ‘standing’.	
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• And	
  he	
  [Saul]	
  stood	
  in	
  the	
  midst	
  of	
  the	
  people	
  (kai. kate,sthsen evn me,sw| tou/ laou/)	
  and	
  he	
  
was	
  taller	
  than	
  all	
  the	
  people	
  from	
  his	
  shoulder	
  upwards:	
  1	
  Samuel	
  10:23.	
  

• But	
  the	
  Lord	
  now	
  will	
  stand	
  for	
  judgment,	
  and	
  he	
  will	
  stand	
  for	
  judging	
  his	
  people:	
  avlla. nu/n 
katasth,setai eivj kri,sin ku,rioj kai. sth,sei eivj kri,sin to.n lao.n auvtou/:	
  Isaiah	
  3:13.	
  

• He	
  made	
  me	
  his	
  target:	
  kate,sthse,n me w[sper skopo,n,	
  hence,	
  erect,	
  set	
  up:	
  Job	
  16:12.	
  
• And	
  you	
  drank	
  the	
  standing	
  water:	
  kai. to. kaqesthko.j u[dwr evpi,nete:	
  Ezekiel	
  34:18.978	
  

	
  
Or	
  kaqi,sthmi	
  can	
  simply	
  mean	
  ‘set	
  ’	
  or	
  ‘assign’:	
  
	
  

Of	
  a	
  task	
  
• Now	
  assign	
  (kata,sthson de. seautw/|	
  LXX	
  ||^ïl.-~yfi	
  MT)	
  for	
  yourself	
  an	
  ambush	
  for	
  the	
  city	
  

behind	
  it:	
  Joshua	
  8:2.	
  
• And	
  assign	
  men	
  (katasth,sate LXX	
  ||	
  WdyqIôp.h;w>)	
  to	
  watch	
  over	
  them	
  [the	
  5	
  kings]:	
  Joshua	
  

10:18.	
  
• I	
  have	
  assigned	
  watchmen:	
  kate,sthsa fu,lakaj:	
  Isaiah	
  62:6.	
  979	
  

	
  
Of	
  a	
  place	
  

• 	
  Send	
  the	
  man	
  [David]	
  back	
  to	
  his	
  place	
  which	
  you	
  assigned	
  (kate,sthsaj)	
  him:	
  1	
  Samuel	
  29:4,	
  
cf	
  v10.	
  

• And	
  they	
  put	
  (probably	
  ‘returned’:	
  kate,sthsan)	
  [the	
  moneybox]	
  into	
  its	
  place:	
  2	
  Chronicles	
  
24:11.980	
  

	
  

Kaqi ,sthmi 	
  in	
  the	
  LXX	
  as	
  ‘make’,	
  ‘constitute’	
  or	
  ‘establish’	
  
The	
  verb	
  can	
  also	
  be	
  translated	
  ‘constitute’,	
  which	
  implies	
  more	
  than	
  a	
  declarative	
  

appointment,	
  but	
  an	
  ‘establishment’.	
  	
  

Of	
  headship	
  
• The	
  Lord	
  God	
  will	
  establish	
  you	
  as	
  head	
  (katasth,sai se ku,rioj o` qeo,j sou eivj kefalh,n)	
  

and	
  not	
  as	
  tail,	
  and	
  then	
  you	
  will	
  be	
  before	
  and	
  you	
  will	
  not	
  be	
  after,	
  if	
  you	
  obey	
  the	
  
commands	
  of	
  the	
  Lord	
  your	
  God,	
  as	
  much	
  as	
  I	
  am	
  commanding	
  you	
  today,	
  to	
  keep	
  and	
  do	
  
[them]:	
  Deuteronomy	
  28:13;	
  cf	
  Psalm	
  17:44LXX.	
  	
  

	
  
Of	
  a	
  restored	
  spirit	
  

• [The	
  famished	
  Egyptian	
  ate	
  and]	
  his	
  spirit	
  was	
  established	
  [perhaps,	
  restored]	
  in	
  him	
  
(kate,sth to. pneu/ma auvtou/ evn auvtw/|	
  ||	
  wyl'_ae AxßWr bv'T'îw:)	
  because	
  he	
  had	
  not	
  eaten:	
  1	
  
Samuel	
  30:12.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
978	
  Also	
  1	
  Samuel	
  10:19	
  (ai. nu/n kata,sthte evnw,pion kuri,ou);	
  2	
  Chronicles	
  29:4	
  (cf	
  v11);	
  I	
  Esdras	
  2:5;	
  5:47	
  
(perhaps	
  ‘stood	
  up’,	
  ‘took	
  a	
  stand’);	
  Esther	
  5:11	
  LXX;	
  2	
  Maccabees	
  12:27;	
  Jeremiah	
  26:4	
  LXX;	
  3	
  Maccabees	
  
5:51.	
  The	
  idea,	
  ‘to	
  stand’	
  however,	
  can	
  obviously	
  connote	
  much	
  beyond	
  its	
  basic	
  denotation.	
  Eg	
  ‘to	
  stand	
  
before	
  the	
  Lord’:	
  katasth/sai pa,ntaj auvtou.j evnw,pion kuri,ou	
  (Psalms	
  of	
  Solomon	
  18:8).	
  This	
  connotes	
  the	
  
establishment	
  of	
  a	
  good	
  relationship,	
  a	
  relationship	
  of	
  acceptance,	
  and	
  thus	
  the	
  person	
  ‘stands’	
  and	
  ‘remains’	
  
before	
  God.	
  
979	
  Also	
  Sirach	
  33:29	
  (‘set	
  him	
  to	
  work’:	
  eivj e;rga kata,sthson);	
  Daniel	
  2:24;	
  3	
  Maccabees	
  3:21.	
  
980	
  Also	
  2	
  Chronicles	
  28:15	
  (TDNT,	
  3:444	
  takes	
  this	
  as	
  ‘lead’,	
  but	
  it	
  more	
  likely	
  means	
  ‘stand’	
  as	
  another	
  word	
  
evxhga,gosan conveys	
  the	
  idea	
  of	
  ‘led	
  out’);	
  Nehemiah	
  13:19;	
  Esther	
  8:12	
  LXX	
  E:5	
  (Cf	
  ‘involved’	
  NAB	
  E:5;	
  NJB	
  (e));	
  
2	
  Maccabees	
  12:20;	
  2	
  Maccabees	
  12:30	
  (kaqestw,twn =	
  living	
  among),	
  also	
  Jeremiah	
  51:28	
  LXX	
  (oi` katasta,ntej 
evn gh/| Aivgu,ptw| katoikh/sai evkei/	
  =	
  remaining	
  to	
  dwell	
  in	
  Egypt);	
  Bel	
  and	
  the	
  Dragon	
  39	
  (kate,sthse =	
  returned,	
  
reestablished). 
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• He	
  [the	
  King]	
  sprang	
  from	
  his	
  throne	
  and	
  took	
  her	
  [Esther]	
  up	
  in	
  his	
  arms	
  until	
  which	
  time	
  
she	
  was	
  restored:	
  me,crij ou- kate,sth:	
  Esther	
  5:1LXX.	
  
	
  
Of	
  the	
  establishment	
  of	
  a	
  ruler	
  

• When	
  the	
  kingdom	
  was	
  established	
  in	
  his	
  hand:	
  w`j kate,sth h` basilei,a evn ceiri. auvtou/:	
  2	
  
Chronicles	
  25:3.	
  

• [The	
  King	
  judging	
  the	
  poor	
  in	
  truth],	
  his	
  throne	
  will	
  be	
  established	
  (katastaqh,setai)	
  for	
  a	
  
testimony:	
  Proverbs	
  29:14LXX.981	
  

	
  
This	
  usage	
  is	
  noteworthy,	
  as	
  a	
  King	
  might	
  be	
  established	
  de	
  jure	
  but	
  not	
  de	
  facto.	
  The	
  

establishment	
  of	
  the	
  Kingdom	
  in	
  this	
  instance	
  is	
  not	
  his	
  appointment	
  or	
  accession	
  to	
  the	
  

throne,	
  but	
  when	
  the	
  King’s	
  rule	
  is	
  effectively	
  acknowledged	
  and	
  popularly	
  accepted.	
  Thus,	
  

a	
  King	
  might	
  be	
  established	
  (kaqi,sthmi as	
  ‘appointment’)	
  in	
  that	
  he	
  has	
  legal	
  title	
  by	
  right,	
  

but	
  not	
  yet	
  established	
  in	
  fact	
  (kaqi,sthmi as	
  ‘establishment	
  by	
  popular	
  acceptance	
  and	
  

acclamation’).	
  	
  

	
  
Of	
  age	
  

• Established	
  old	
  man	
  (kaqesthko,toj presbu,tou:	
  Deuteronomy	
  32:25.	
  
	
  
Of	
  effecting	
  a	
  change	
  or	
  transformation	
  or	
  restoration	
  of	
  a	
  state	
  or	
  emotion	
  

• [The	
  disobedient	
  city]	
  will	
  be	
  made	
  hateful	
  (e;cqistoj katastaqh,setai)	
  not	
  only	
  to	
  men	
  but	
  
also	
  to	
  birds	
  and	
  wild	
  beasts:	
  Esther	
  8:12	
  [24]LXX.	
  

• [Menalaus]	
  becoming	
  the	
  great	
  plotter	
  against	
  the	
  citizens	
  (me,gaj tw/n politw/n evpi,bouloj 
kaqestw,j:	
  2	
  Maccabees	
  4:50.	
  	
  

• To	
  restore	
  the	
  tribes	
  of	
  Jacob:	
  katasth/sai fula.j Iakwb:	
  Sirach	
  48:10.	
  
• He	
  [Ptolemy]	
  established	
  his	
  subjects’	
  security982:	
  euvqarsei/j tou.j u`potetagme,nouj 

kate,sthsen:	
  3	
  Maccabees	
  1:7.983 
	
  

Of	
  the	
  establishment	
  or	
  continuation	
  of	
  intentions	
  and	
  states	
  of	
  being	
  
• Whose	
  land,	
  smoking,	
  still	
  stands	
  desolate:	
  kaqe,sthke ce,rsoj:	
  Wisdom	
  10:7.	
  	
  
• The	
  Jews	
  set	
  dispositions	
  and	
  intentions:	
  diaqe,sei kai. boulh/| kaqe,sthkan oi` Ioudai/oi:	
  2	
  

Maccabees	
  14:5.	
  
• To	
  restore	
  [or	
  re-­‐establish]	
  the	
  [desolate]	
  land	
  [of	
  Israel]:	
  katasth/sai th.n gh/n	
  ||	
  #r<a,ê ~yqIåh'l.:	
  

Isaiah	
  49:8.	
  
• The	
  fierce	
  anger	
  of	
  the	
  Lord	
  shall	
  certainly	
  not	
  turn	
  back	
  until	
  he	
  has	
  done	
  and	
  until	
  he	
  has	
  

established	
  the	
  undertaking	
  of	
  his	
  heart:	
  e[wj katasth,sh| evgcei,rhma kardi,aj auvtou/:	
  Jeremiah	
  
37:24LXX.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
981	
  Psalm	
  96:1	
  LXX;	
  Sirach	
  46:13;	
  3	
  Maccabees	
  3:26.	
  
982	
  Charlesworth	
  (ed),	
  Old	
  Testament	
  Pseudipigrapha	
  (1983),	
  2:517.	
  
983	
  Also	
  Esther	
  3:13	
  LXX	
  (makes	
  lives	
  of	
  kingdom	
  civilized:	
  katasth/sai bi,ouj th,n te basilei,an h[meron);	
  	
  2	
  
Maccabees	
  15:9	
  (made	
  them	
  eager	
  ‘proqumote,rouj auvtou.j kate,sthsen’);	
  3	
  Maccabees	
  4:11	
  (making	
  the	
  
captives	
  a	
  public	
  example);	
  3	
  Maccabees	
  1:11	
  (became	
  responsible	
  for	
  the	
  downfall	
  of	
  tyranny).	
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• And	
  made	
  them	
  [the	
  Sodomites]	
  an	
  example	
  to	
  later	
  generations:984 para,deigma toi/j 
evpiginome,noij katasth,saj:	
  2	
  Maccabees	
  2:5. 

• They	
  persisted	
  (kaqeisth,keisan)	
  in	
  the	
  hope	
  that	
  they	
  would	
  obtain	
  relief:985	
  3	
  Maccabees	
  
2:33.	
  

• [The	
  Jews]	
  established	
  a	
  good	
  reputation	
  among	
  all	
  men:986	
  a[pasin avnqrw,poij euvdo,kimoi 
kaqeisth,keisan:	
  3	
  Maccabees	
  3:5.	
  

• To	
  establish	
  [the	
  temple]	
  a	
  desert	
  for	
  all	
  time:	
  e;rhmon eivj to.n a[panta cro,non 
katasth,sein:	
  3	
  Maccabees	
  5:43.987	
  

	
  

Kaqi ,sthmi 	
  as	
  an	
  equative	
  verb	
  
• Now	
  the	
  forms	
  of	
  wisdom	
  are	
  prudence	
  and	
  righteousness	
  and	
  courage	
  and	
  self-­‐control:	
  th/j 

de. sofi,aj ivde,ai kaqesth,kasin fro,nhsij kai. dikaiosu,nh kai. avndrei,a kai. 
swfrosu,nh:	
  4	
  Maccabees	
  1:18.  

	
  
Two	
  further	
  interesting	
  uses,	
  potentially	
  relevant	
  for	
  Romans	
  5:19,	
  are	
  the	
  instances	
  where	
  

kaqi,sthmi	
  is	
  used	
  in	
  a	
  quasi-­‐accounting	
  way,	
  and	
  in	
  a	
  forensic	
  situation.	
  	
  

	
  

The	
  quasi-­‐accounting	
  use	
  of	
  kaqi ,sthmi as	
  ‘consider’,	
  ‘reckon’	
  
A	
  single	
  quasi-­‐accounting	
  use	
  in	
  the	
  LXX	
  is	
  in	
  the	
  case	
  of	
  the	
  Levirite	
  marriage.	
  	
  

And	
  it	
  will	
  be,	
  that	
  the	
  child	
  which	
  she	
  might	
  bear	
  will	
  be	
  set	
  down	
  (katastaqh,setai)	
  out	
  of	
  
the	
  name	
  of	
  the	
  one	
  who	
  had	
  died	
  (evk tou/ ovno,matoj tou/ teteleuthko,toj),	
  and	
  his	
  name	
  will	
  
not	
  be	
  wiped	
  out	
  from	
  Israel	
  (Deuteronomy	
  25:6).	
  

	
  
Kaqi,sthmi	
  is	
  unlikely	
  to	
  mean	
  ‘constitute’	
  here	
  (as	
  the	
  child	
  is	
  not	
  the	
  biological	
  child	
  of	
  the	
  

dead	
  man).	
  ‘Appoint’	
  is	
  closer,	
  but	
  does	
  not	
  quite	
  capture	
  the	
  idea.	
  While	
  the	
  use	
  kaqi,sthmi	
  

in	
  its	
  basic	
  etymological	
  meaning	
  to	
  translate	
  ~Wq ‘arise,	
  stand	
  up,	
  stand’	
  would	
  be	
  quite	
  

understandable,	
  Driver	
  translates	
  ~veî-l[; ~Wq§y" as	
  ‘lit.	
  “stand	
  upon	
  the	
  name,”	
  &c,	
  ie	
  

assume	
  a	
  position	
  (or	
  be	
  established)	
  as	
  his	
  heir…’.988	
  BDB	
  gives	
  the	
  gloss	
  ‘represent	
  him’.989	
  

The	
  JPS	
  Tanak	
  (1985)	
  renders	
  it	
  as	
  ‘shall	
  be	
  accounted	
  to	
  the	
  dead	
  brother’.	
  On	
  the	
  

supposition	
  that	
  the	
  LXX	
  is	
  a	
  faithful	
  rendering	
  of	
  the	
  MT,	
  the	
  context	
  here	
  suggests	
  that	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
984	
  Charlesworth,	
  OT	
  Pseudepigrapha,	
  2:519.	
  
985	
  ibid,	
  2:520.	
  
986	
  Ibid.	
  
987	
  Also	
  Jeremiah	
  23:3;	
  3	
  Maccabees,	
  3:19;	
  4	
  Maccabees	
  4:25	
  (God	
  established	
  the	
  law:	
  kaqesta,nai to.n no,mon);	
  
4	
  Maccabees	
  13:23;	
  4	
  Maccabees	
  15:4	
  (mothers	
  constituted	
  more	
  sympathetic	
  than	
  fathers);	
  4	
  Maccabees	
  
17:5	
  (moon	
  ‘established’	
  in	
  the	
  heavens;	
  seven	
  sons	
  ‘established’	
  in	
  heaven).	
  
988	
  Driver,	
  Deuteronomy	
  (1902),	
  283;	
  BDB,	
  878;	
  cf	
  Woods,	
  Deuteronomy	
  (2011),	
  257.	
  
989	
  ibid.	
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kaqi,sthmi	
  does	
  not	
  convey	
  ‘an	
  actual	
  state	
  of	
  affairs’	
  (ie	
  biological	
  lineage)	
  but	
  instead	
  

denotes	
  that	
  the	
  child	
  ‘represents’,	
  ‘assumes	
  the	
  position	
  of’,	
  or	
  ‘is	
  accounted	
  to	
  the	
  name	
  

of’	
  the	
  dead	
  brother.	
  Prima	
  facie,	
  then,	
  this	
  is	
  evidence	
  that	
  kaqi,sthmi	
  has	
  an	
  overlapping	
  

semantic	
  range	
  with	
  logi,zomai.	
  However,	
  as	
  it	
  constitutes	
  evidence	
  of	
  only	
  one	
  usage,	
  it	
  will	
  

need	
  to	
  be	
  confirmed	
  by	
  use	
  in	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  context.	
  

	
  

The	
  forensic	
  use	
  of	
  kaqi ,sthmi as	
  ‘stand	
  trial’,	
  ‘bring	
  before	
  court’,	
  ‘arraign’	
  
There	
  is	
  a	
  forensic	
  usage	
  in	
  the	
  LXX,990	
  where	
  kaqi,sthmi appears	
  to	
  be	
  a	
  technical	
  term.	
  	
  

15One	
  witness	
  shall	
  not	
  continue	
  to	
  testify	
  against	
  a	
  man,	
  against	
  any	
  unrighteousness,	
  against	
  
any	
  sinful	
  act,	
  and	
  against	
  any	
  sin	
  which	
  he	
  might	
  sin.	
  Upon	
  [the]	
  mouth	
  of	
  two	
  witnesses	
  and	
  
upon	
  [the]	
  mouth	
  of	
  three	
  witnesses	
  every	
  accusation	
  (pa/n r`h/ma)	
  will	
  be	
  made	
  to	
  stand	
  
(establish,	
  staqh ,setai).	
  16But	
  if	
  an	
  unjust	
  witness	
  (ma,rtuj a;dikoj)	
  brings	
  before	
  the	
  court	
  
[an	
  accusation]	
  (katasth / |)	
  against	
  a	
  man	
  (kata. avnqrw,pou),	
  accusing	
  ungodliness	
  	
  against	
  him	
  
(katale,gwn auvtou/ avse,beian),	
  17and	
  the	
  two	
  men	
  between	
  whom	
  the	
  dispute	
  (h` avntilogi,a)	
  
exists	
  will	
  stand	
  (sth ,sontai)	
  before	
  (e;nanti)	
  the	
  Lord	
  and	
  before	
  the	
  priests	
  and	
  before	
  the	
  
judges	
  (e;nanti tw/n kritw/n)	
  who	
  might	
  be	
  [in	
  office]	
  in	
  those	
  days,	
  18and	
  the	
  judges	
  (oi` 
kritai.)	
  will	
  carefully	
  examine	
  [them],	
  and	
  behold,	
  the	
  unjust	
  witness	
  testified	
  unjustly;	
  he	
  
stood	
  against	
  (=	
  brought	
  to	
  court	
  maliciously,	
  a vnte ,sth )	
  against	
  his	
  brother	
  (kata. tou/ 
avdelfou/ auvtou/),	
  19and	
  you	
  shall	
  do	
  to	
  him	
  the	
  [same]	
  thing	
  which	
  he	
  evily	
  planned	
  to	
  do	
  
against	
  his	
  brother	
  (kata. tou/ avdelfou/ auvtou/),	
  and	
  you	
  will	
  remove	
  the	
  evil	
  from	
  among	
  you.	
  	
  
20	
  And	
  the	
  rest,	
  when	
  they	
  hear,	
  will	
  be	
  afraid	
  and	
  will	
  never	
  again	
  act	
  (prosqh ,sousin )	
  like	
  
this	
  among	
  you,	
  according	
  to	
  this	
  evil	
  affair	
  (kata. to. r`h/ma to. ponhro.n tou/to).	
  (Deuteronomy	
  
19:15-­‐20LXX,	
  translation	
  mine). 

	
  
Deuteronomy	
  19:15-­‐20LXX	
  uses	
  verbs	
  built	
  on	
  the	
  i[sthmi (‘to	
  stand’)	
  stem.	
  Of	
  these,	
  one	
  

appears	
  to	
  denote	
  a	
  literal	
  standing	
  of	
  two	
  men	
  before	
  the	
  court	
  (i[sthmi:	
  v17),	
  one	
  is	
  the	
  

metaphorical	
  denotation	
  of	
  ‘establishing’	
  a	
  charge	
  (v15,	
  future	
  staqh,setai,	
  and	
  compare	
  

v14,	
  establishing	
  a	
  boundary	
  stone),	
  	
  and	
  two	
  appear	
  to	
  be	
  technical	
  terms.	
  The	
  first	
  of	
  

these	
  technical	
  terms,	
  kaqi,sthmi,	
  is	
  used	
  in	
  v16	
  before	
  the	
  litigating	
  parties	
  ‘stand’	
  before	
  

the	
  court	
  and	
  prior	
  to	
  the	
  decision	
  of	
  the	
  court	
  being	
  given.	
  There	
  is	
  an	
  accusation	
  against	
  a	
  

man	
  (nb	
  intensification	
  by	
  prefixed	
  preposition	
  kata,).	
  Kaqi,sthmi	
  (v16)	
  thus	
  appears	
  to	
  mean	
  

‘bring	
  to	
  court’.	
  The	
  context	
  requires	
  that	
  the	
  parties	
  are	
  in	
  opposition	
  against	
  one	
  another.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
990	
  Deuteronomy	
  19:16;	
  Muraoka,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  LXX	
  (2009),	
  351.	
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But	
  the	
  bona	
  fides	
  of	
  each	
  party	
  is	
  still	
  assumed,	
  because	
  the	
  court	
  has	
  not	
  yet	
  found	
  that	
  

one	
  of	
  the	
  parties	
  before	
  it	
  is	
  a	
  malicious	
  witness.	
  The	
  second	
  of	
  these,	
  avnqi,sthmi	
  (verse	
  18),	
  

is	
  introduced	
  after	
  the	
  judges	
  have	
  made	
  their	
  finding	
  that	
  the	
  witness	
  is	
  malicious.	
  The	
  

technical	
  term	
  avnqi,sthmi	
  (‘to	
  stand	
  in	
  opposition	
  to’),991	
  has	
  the	
  connotation	
  that	
  this	
  

proceeding	
  was	
  an	
  abuse	
  of	
  the	
  court	
  process	
  and	
  the	
  witness	
  was	
  malicious.	
  	
  

	
  

Three	
  observations	
  follow.	
  The	
  first	
  is	
  that	
  the	
  profusion	
  of	
  i[sthmi and	
  related	
  terms	
  is	
  

hardly	
  accidental.	
  The	
  core	
  idea	
  ‘to	
  stand’	
  is	
  the	
  key	
  to	
  both	
  its	
  forensic	
  use	
  and	
  

proliferation.	
  This	
  has	
  an	
  analogy	
  in	
  English	
  idiom.	
  Consider,	
  ‘to	
  stand	
  trial’,	
  ‘his	
  evidence	
  

stands’,	
  ‘the	
  accusation	
  stands’,	
  ‘please	
  take	
  the	
  stand’.	
  Second,	
  each	
  of	
  the	
  i[sthmi	
  terms,	
  

while	
  carrying	
  its	
  appropriate	
  denotation,	
  also	
  bears	
  a	
  forensic	
  connotation	
  in	
  this	
  context.	
  

The	
  type	
  of	
  standing	
  is	
  a	
  ‘legal’	
  one.	
  Thus,	
  the	
  two	
  litigants	
  must	
  ‘stand’	
  before	
  the	
  court.	
  

The	
  false	
  witness	
  ‘stood	
  against’	
  an	
  innocent	
  person	
  in	
  court.	
  The	
  testimony	
  can	
  only	
  ‘stand’	
  

with	
  corroboration,	
  thus	
  the	
  requirement	
  of	
  two	
  or	
  three	
  witnesses.	
  Third,	
  the	
  future	
  

passive	
  staqh,setai (verse	
  15)	
  speaks	
  of	
  the	
  outcome,	
  the	
  establishment	
  of	
  a	
  verdict	
  that	
  

will	
  stand	
  as	
  a	
  result	
  of	
  the	
  trial	
  process.	
  

	
  

Again,	
  concerning	
  the	
  cities	
  of	
  refuge	
  established	
  for	
  manslaughterers,	
  kaqi,sthmi	
  connotes	
  

‘bring	
  to	
  trial’:	
  

Grant	
  cities	
  of	
  refuge	
  which	
  I	
  [the	
  Lord]	
  commanded	
  you	
  through	
  Moses,	
  a	
  refuge	
  for	
  the	
  killer	
  
who	
  strikes	
  down	
  a	
  life	
  involuntarily,	
  and	
  the	
  cities	
  will	
  be	
  a	
  refuge	
  for	
  you,	
  and	
  the	
  killer	
  will	
  
not	
  be	
  put	
  to	
  death	
  by	
  the	
  kinsman	
  [or	
  avenger]	
  of	
  blood	
  until	
  he	
  might	
  stand	
  trial	
  before	
  the	
  
congregation	
  for	
  judgment:	
  e[wj a'n katasth/| evnanti,on th/j sunagwgh/j eivj kri,sin	
  	
  
||	
  jP'êv.Mil; ‘hd"[eh'( ynEÜp.li Adúm.['-d[;:	
  Joshua	
  20:2-­‐3;	
  also	
  v9.	
  

 
While	
  the	
  LXX	
  translates	
  MT	
  dm[ (‘I	
  stand’),	
  the	
  meaning	
  is	
  ‘stand	
  trial	
  before	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
991	
  LSJM,	
  140,	
  ‘stand	
  against’.	
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congregation	
  for	
  judgment’,	
  and	
  thus	
  could	
  be	
  translated	
  ‘arraigned’	
  or	
  ‘called	
  to	
  account	
  

before	
  the	
  congregation’.	
  It	
  appears	
  to	
  have	
  taken	
  a	
  technical	
  legal	
  connotation	
  similar	
  to	
  

‘stand	
  trial’.	
  	
  

	
  

This	
  forensic	
  use	
  stands	
  behind	
  1	
  Samuel	
  12:7,	
  when	
  Samuel	
  arraigns	
  Israel	
  at	
  his	
  

‘retirement’	
  as	
  judge:	
  

And	
  now,	
  stand	
  trial,	
  and	
  I	
  will	
  judge	
  you	
  before	
  the	
  Lord	
  (kai. nu/n kata,sthte kai. dika,sw 
u`ma/j evnw,pion kuri,oj),	
  and	
  I	
  will	
  announce	
  to	
  you	
  all	
  the	
  righteousness	
  of	
  the	
  Lord	
  which	
  he	
  
did	
  among	
  you:	
  1	
  Samuel	
  12:7;	
  also	
  12:16.	
  

	
  

The	
  forensic	
  nuance	
  also	
  stands	
  behind	
  Susanna	
  1:60LXX,992	
  which	
  alludes	
  to	
  Deuteronomy	
  

19:15,19.	
  The	
  context	
  is	
  that	
  a	
  young	
  Daniel	
  re-­‐examines	
  two	
  (false)	
  witnesses,	
  elders	
  and	
  

judges	
  among	
  the	
  Babylonian	
  Jews,	
  to	
  demonstrate	
  their	
  false	
  testimony	
  against	
  Susanna,	
  a	
  

beautiful	
  and	
  pious	
  Jewess.	
  Out	
  of	
  their	
  shared	
  lust,	
  the	
  two	
  wicked	
  judges	
  together	
  

demand	
  Susanna’s	
  sexual	
  favours,	
  or	
  threaten	
  her	
  with	
  the	
  false	
  charge	
  of	
  adultery.	
  

Susanna	
  refused,	
  and	
  the	
  two	
  corrupt	
  judges	
  initially	
  succeed	
  in	
  having	
  her	
  condemned.	
  As	
  

Susanna	
  is	
  being	
  taken	
  to	
  the	
  place	
  of	
  execution,	
  Daniel	
  calls	
  a	
  halt	
  to	
  the	
  execution,	
  

reconvenes	
  the	
  court,	
  and	
  separately	
  interrogates	
  each	
  elder,	
  asking	
  under	
  what	
  sort	
  of	
  tree	
  

did	
  Susanna	
  commit	
  the	
  alleged	
  offence.	
  The	
  two	
  false	
  witnesses	
  give	
  contradictory	
  

answers.	
  Then,	
  after	
  the	
  contradictory	
  answer	
  of	
  the	
  second	
  false	
  witness	
  is	
  heard:	
  	
  

And	
  all	
  the	
  synagogue	
  cried	
  out	
  against	
  the	
  younger	
  [false	
  witness],	
  as	
  out	
  of	
  his	
  own	
  
mouth	
  he	
  [Daniel]	
  established	
  them	
  both	
  false	
  witnesses	
  together	
  (o`molo,gouj auvtou.j 
kate,sthsen avmfote,rouj yeudoma,rturaj),	
  and	
  as	
  the	
  law	
  plainly	
  declares,	
  they	
  did	
  to	
  
them	
  just	
  as	
  they	
  wickedly	
  sought	
  to	
  do	
  against	
  their	
  sister,	
  and	
  they	
  silenced	
  them,	
  and	
  
leading	
  them	
  away,	
  they	
  threw	
  [them]	
  into	
  the	
  chasm.	
  Then	
  the	
  angel	
  of	
  the	
  Lord	
  threw	
  
fire	
  through	
  their	
  midsts,	
  and	
  innocent	
  blood	
  was	
  saved	
  on	
  that	
  day.	
  (Susanna	
  60	
  LXX	
  
Rahlf).993	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
992	
  Rahlf’s	
  Text	
  (1935)	
  Bibleworks7	
  (LXT).	
  
993	
  The	
  translation	
  is	
  my	
  own.	
  Greek	
  Text	
  Bibleworks7.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  186	
  

Here,	
  the	
  forensic	
  nuance	
  of	
  the	
  verb	
  is	
  not	
  ‘stand	
  trial’,	
  but	
  the	
  establishment	
  of	
  the	
  two	
  

scurrilous	
  elders	
  as	
  ‘false	
  witnesses’,	
  using	
  the	
  double	
  accusative.	
  Kate,sthsen can	
  thus	
  

mean	
  ‘establishment	
  of	
  evidence’	
  by	
  two	
  witnesses,	
  the	
  conveyed	
  in	
  Deuteronomy	
  19:15LXX	
  

by	
  staqh,setai. The	
  nuance	
  of	
  kaqi,sthmi	
  here	
  is	
  establish	
  by	
  ‘showing’	
  or	
  ‘proving’	
  in	
  court.	
  

It	
  denotes	
  a	
  legal	
  ‘establishing’	
  by	
  demonstration	
  that	
  they	
  are	
  false	
  witnesses.994	
  The	
  verb	
  

has	
  a	
  similar	
  meaning	
  of	
  ‘establish’	
  in	
  the	
  sense	
  of	
  ‘demonstrate’	
  or	
  ‘show’	
  in	
  3	
  Maccabees	
  

3:19,	
  where	
  King	
  Ptolemy	
  Philopator	
  says	
  of	
  the	
  Jewish	
  resistance,	
  ‘But	
  they	
  plainly	
  

exhibited	
  (dusme,neian e;kdhlon kaqista,ntej)	
  their	
  hostility	
  to	
  us’.995	
  	
  

Kaqi ,sthmi in	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  Corpus	
  
Having	
  established	
  the	
  semantic	
  range	
  of	
  kaqi,sthmi in	
  the	
  LXX,	
  and	
  noting	
  that	
  Romans	
  

5:19	
  evinces	
  a	
  forensic	
  setting	
  (suggested	
  by	
  the	
  terms	
  kri,ma, kata,krima, dikai,wma	
  and 

dikai,wsij	
  in	
  vv16,18),	
  soundings	
  will	
  be	
  taken	
  from	
  the	
  secular	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus	
  which	
  

might	
  elucidate	
  the	
  different	
  meanings	
  of	
  the	
  verb	
  in	
  those	
  contexts.	
  	
  According	
  to	
  LSJM,	
  

kaqi,sthmi evidences	
  the	
  same	
  semantic	
  range	
  in	
  the	
  key	
  areas	
  in	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  corpus:	
  

‘set	
  down’,	
  ‘appoint’,	
  ‘stand’,	
  ‘establish’,	
  ‘make’,	
  ‘set	
  up’	
  (in	
  the	
  sense	
  of	
  ‘erect’),	
  ‘reckon’,	
  

and	
  ‘bring	
  to	
  trial’,996	
  all	
  of	
  which	
  confirm	
  the	
  usage	
  we	
  have	
  seen	
  in	
  the	
  LXX.	
  Some	
  

important	
  examples	
  follow.	
  	
  	
  

The	
  quasi-­‐accounting	
  use	
  of	
  kaqi ,sthmi as	
  ‘consider’,	
  ‘reckon’	
  
According	
  to	
  LSJM,	
  the	
  Graeco-­‐Roman	
  sources	
  likewise	
  evince	
  the	
  meaning	
  of	
  kaqi,sthmi as	
  

‘reckon’	
  or	
  ‘number’.	
  	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
994	
  Muraoka,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  LXX	
  (2009),	
  350,	
  also	
  citing	
  3	
  Maccabees	
  3:19.	
  
995	
  Charlesworth,	
  OT	
  Pseudepigrapha,	
  2:521;	
  Muraoka,	
  Greek-­‐English	
  Lexicon	
  of	
  LXX	
  (2009),	
  350.	
  
996	
  LSJM,	
  854-­‐5.	
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Xenophon	
  (430-­‐354BC),	
  Memorabilia	
  Book	
  2,	
  Chapter	
  1,	
  Section	
  9997	
  
And	
  so,	
  should	
  anyone	
  want	
  to	
  bring	
  plenty	
  of	
  trouble	
  on	
  himself	
  and	
  other,	
  I	
  would	
  educate	
  
him	
  as	
  you	
  propose,	
  and	
  number	
  him	
  with	
  ‘those	
  fitted	
  to	
  be	
  rulers’	
  (εἰς τοὺς ἀρχικοὺς 
καταστήσαιμι):	
  but	
  myself	
  I	
  classify	
  with	
  those	
  who	
  wish	
  for	
  a	
  life	
  of	
  the	
  greatest	
  ease	
  and	
  
pleasure	
  that	
  can	
  be	
  had	
  (ἐμαυτόν γε μέντοι τάττω εἰς τοὺς βουλομένους ᾗ ῥᾷστά τε καὶ 
ἥδιστα). 

	
  

LSJM	
  cites	
  this	
  passage	
  as	
  an	
  example	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  kaqi,sthmi as	
  ‘reckon	
  him	
  as	
  one	
  of	
  

[…]’,	
  a	
  subclass	
  of	
  ‘bring	
  into	
  a	
  certain	
  state’.998	
  This	
  confirms	
  the	
  meaning	
  tentatively	
  

proposed	
  for	
  Deuteronomy	
  26:5	
  ‘account	
  to,	
  reckon’	
  as	
  possible	
  and	
  within	
  the	
  semantic	
  

range	
  of	
  kaqi,sthmi. 

 

The	
  forensic	
  use	
  of	
  kaqi ,sthmi as	
  ‘stand	
  trial’,	
  ‘bring	
  before	
  court’,	
  ‘arraign’	
  
According	
  to	
  LSJM,	
  kaqi,sthmi can	
  be	
  a	
  technical	
  term	
  denoting	
  ‘bring	
  before	
  a	
  ruler	
  or	
  a	
  

magistrate’.999	
  This	
  was	
  the	
  meaning	
  in	
  LXX	
  Deuteronomy	
  19:16,	
  Joshua	
  20:2-­‐3,	
  9;	
  and	
  1	
  

Samuel	
  12:7,	
  16.	
  The	
  following	
  are	
  examples:	
  

Herodotus	
  (484-­‐425BC),	
  The	
  Persian	
  Wars,	
  Book	
  1,	
  Chapter	
  209	
  Section,	
  51000	
  
[King	
  Cyrus	
  saw	
  a	
  vision	
  of	
  the	
  eldest	
  son	
  of	
  Hystaspes	
  and	
  commanded	
  the	
  Father	
  to	
  fetch	
  
him]	
  Do	
  you	
  therefore	
  go	
  with	
  all	
  speed	
  back	
  to	
  Persia,	
  and	
  so	
  act	
  that	
  when	
  I	
  come	
  thither	
  
after	
  subduing	
  this	
  country	
  you	
  shall	
  bring	
  your	
  son	
  before	
  me	
  to	
  be	
  questioned	
  of	
  this	
  (w[j 
moi katasth,seij to.n pai/da evj e;legcon).	
  

Thucydides	
  (c460-­‐c400BC),	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  War,	
  Book	
  1	
  Chapter	
  131	
  Section	
  
21001	
  

Then,	
  having	
  contrived	
  after	
  a	
  time	
  to	
  get	
  out	
  [of	
  prison],	
  he	
  [Pausanias]	
  offered	
  himself	
  for	
  
trial	
  (καὶ καθίστησιν ἑαυτὸν ἐς κρίσιν)	
  to	
  any	
  who	
  might	
  wish	
  to	
  examine	
  his	
  case.	
  

Lysias	
  (c459/8–c380BC)	
  
Lysias	
  was	
  one	
  of	
  the	
  forensic	
  logogra,foi,	
  that	
  is,	
  writers	
  of	
  speeches	
  for	
  others	
  who	
  are	
  

about	
  to	
  appear	
  in	
  court.1002	
  His	
  orations	
  further	
  illustrate	
  the	
  forensic	
  use	
  of	
  kaqi,sthmi.	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
997	
  Xenophon,	
  Xenophon:	
  Memorabilia,	
  Oeconomicus,	
  Symposium,	
  Apology,	
  LCL	
  168,	
  Vol	
  IV	
  (1923),	
  87.	
  
998	
  LSJM,	
  855.	
  
999	
  LSJM,	
  854-­‐5	
  ‘kaqi,sthmi’,	
  meaning	
  ‘3’.	
  
1000	
  Herodotus,	
  1.209.5,	
  in	
  The	
  Persian	
  Wars,	
  LCL	
  117,	
  Vol	
  I	
  Books	
  I-­‐II	
  (1920),	
  264-­‐5;	
  LSJM,	
  855. 	
  
1001	
  Thucydides,	
  History	
  of	
  the	
  Peloponnesian	
  War,	
  Books	
  1-­‐2,	
  Vol	
  I,	
  LCL	
  108	
  (1928),	
  220-­‐221.	
  
1002	
  Hornblower	
  et	
  al,	
  Oxford	
  Classical	
  Dictionary	
  (2012),	
  875.	
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XVI.	
  Before	
  the	
  Council:	
  In	
  Defence	
  of	
  Mantitheus	
  at	
  his	
  Scrutiny,	
  17.7	
  
I	
  acted	
  in	
  this	
  way,	
  not	
  because	
  I	
  did	
  not	
  think	
  it	
  a	
  serious	
  thing	
  to	
  do	
  battle	
  with	
  the	
  
Lacedaemonians,	
  but	
  in	
  order	
  that,	
  if	
  ever	
  I	
  should	
  be	
  involved	
  in	
  an	
  unjust	
  prosecution	
  (εἴ 
ποτε ἀδίκως εἰς κίνδυνον καθισταίμην),	
  the	
  better	
  opinion	
  that	
  you	
  would	
  form	
  of	
  me	
  on	
  
this	
  account	
  might	
  avail	
  to	
  secure	
  me.	
  1003	
  

VII.	
  Before	
  the	
  Areopagus:	
  Defence	
  in	
  the	
  Matter	
  of	
  the	
  Olive-­‐Stump,	
  17-­‐18	
  
But	
  as	
  it	
  is,	
  they	
  have	
  manifestly	
  absolved	
  me,	
  (νῦν δὲ καὶ ἐμὲ ἀπολύσαντες φαίνονται, 
καὶ σφᾶς αὐτούς)	
  and	
  have	
  thus	
  taken	
  upon	
  themselves	
  a	
  share	
  of	
  the	
  charge	
  in	
  case	
  they	
  
are	
  lying	
  (καὶ σφᾶς αὐτούς, εἴπερ ψεύδονται, μετόχους τῆς αἰτίας καθιστάντες).1004 

XIII.	
  Against	
  Agoratus:	
  In	
  Pursuance	
  of	
  A	
  Writ,	
  12.3	
  
The	
  others	
  remained	
  here,	
  with	
  the	
  design	
  of	
  subverting	
  the	
  democracy:	
  they	
  brought	
  
Cleophon	
  to	
  trial	
  (εἰς ἀγῶνα Κλεοφῶντα καθιστᾶσι),	
  on	
  the	
  pretext	
  that	
  he	
  did	
  not	
  go	
  to	
  
the	
  camp	
  for	
  his	
  night’s	
  rest,	
  but	
  really	
  because	
  he	
  had	
  spoken	
  on	
  your	
  behalf	
  against	
  the	
  
destruction	
  of	
  the	
  walls.	
  So	
  they	
  packed	
  a	
  jury	
  for	
  his	
  trial,	
  and	
  these	
  promoters	
  of	
  oligarchy	
  
appeared	
  before	
  the	
  court	
  and	
  had	
  him	
  put	
  to	
  death	
  on	
  that	
  pretext	
  (καταστήσασθαι 
ἀπέκτειναν ἐν τῇ προφάσει ταύτῃ).1005 

 
In	
  both	
  instances	
  in	
  this	
  passage,	
  the	
  technical	
  meaning	
  of	
  ‘brought	
  to	
  trial’	
  is	
  apparent.	
  	
  
 

III.	
  Against	
  Simon:	
  Defence	
  38,	
  44-­‐45	
  
How,	
  pray,	
  should	
  I	
  have	
  been	
  treated,	
  if	
  the	
  case	
  were	
  the	
  opposite	
  of	
  what	
  has	
  now	
  
occurred:	
  if	
  I,	
  with	
  a	
  number	
  of	
  my	
  associates,	
  had	
  gone	
  to	
  meet	
  Simon,	
  and	
  fought	
  with	
  
him,	
  beaten	
  him,	
  pursued	
  and	
  caught	
  him,	
  and	
  then	
  tried	
  to	
  drag	
  him	
  by	
  force,	
  if,	
  as	
  it	
  is,	
  and	
  
when	
  it	
  is	
  he	
  who	
  has	
  done	
  all	
  these	
  things,	
  I	
  have	
  been	
  subjected	
  to	
  proceedings	
  like	
  the	
  
present	
  (ὅπου νῦν τούτου ταῦτα πεποιηκότος ἐγὼ εἰς τοιοῦτον ἀγῶνα καθέστηκα),	
  in	
  
which	
  I	
  risk	
  the	
  loss	
  of	
  both	
  my	
  native	
  land	
  and	
  all	
  the	
  property	
  that	
  I	
  possess?1006	
   
	
  
I	
  could	
  wish	
  that	
  I	
  were	
  allowed	
  to	
  expose	
  this	
  man’s	
  wickedness	
  before	
  you	
  in	
  all	
  its	
  other	
  
effects,	
  so	
  that	
  you	
  might	
  have	
  understood	
  how	
  in	
  justice	
  he	
  ought	
  far	
  rather	
  to	
  be	
  on	
  trial	
  
for	
  his	
  life	
  (ἵνα ἠπίστασθε ὅτι πολὺ ἂν δικαιότερον αὐτὸς περὶ θανάτου ἠγωνίζετο)	
  
than	
  bringing	
  others	
  into	
  peril	
  of	
  losing	
  their	
  native	
  land	
  (ἢ ἑτέρους ὑπὲρ τῆς πατρίδος εἰς 
κίνδυνον καθίστη).	
  1007  
 

XII.	
  Against	
  Eratosthenes,	
  81-­‐82	
  
…for	
  whereas	
  he	
  [Eratosthenes]	
  was	
  at	
  once	
  accuser	
  and	
  judge	
  of	
  the	
  persons	
  brought	
  to	
  
trial,	
  we	
  to-­‐day	
  are	
  parties	
  engaged	
  (=stand,	
  καθέσταμεν)	
  in	
  accusation	
  and	
  defence	
  
(ἡμεῖς δὲ νυνὶ εἰς κατηγορίαν καὶ ἀπολογίαν καθέσταμεν).	
  1008	
  

	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1003	
  Lysias:	
  LCL	
  224	
  (1930),	
  384-­‐5.	
  	
  
1004	
  idem,	
  op	
  cit,	
  154-­‐5	
  (‘On	
  the	
  Olive-­‐Stump’,	
  17-­‐18).	
  
1005	
  idem,	
  286-­‐7	
  (‘Against	
  Agoratus’,	
  12).	
  
1006	
  idem,	
  88-­‐9	
  (Against	
  Simon’,	
  38).	
  
1007	
  idem,	
  90-­‐93	
  (‘Against	
  Simon’,	
  44-­‐45).	
  
1008	
  idem,	
  266-­‐7	
  (‘Against	
  Eratosthenes’,	
  81-­‐2).	
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The	
  Oxyrhynchus	
  Papyri	
  (P	
  Oxy)	
  II.2811-­‐30	
  (AD20-­‐50)	
  1009	
  
Syra,	
  daughter	
  of	
  Theon,	
  wishes	
  to	
  bring	
  her	
  husband	
  Serapion	
  before	
  the	
  judge,	
  

Heracleides.	
  Syra	
  took	
  Serapion	
  into	
  her	
  parent’s	
  house	
  because	
  he	
  was	
  destitute,	
  but	
  

Serapion	
  mistreated	
  her,	
  and	
  spent	
  the	
  dowry.	
  Now,	
  Syra	
  pleads,	
  Serapion	
  has	
  left	
  her	
  in	
  an	
  

impoverished	
  state.	
  She	
  wishes	
  to	
  recover	
  the	
  dowry	
  which	
  she	
  brought	
  to	
  the	
  marriage.	
  

	
  
To	
  Heraclides,	
  priest,	
  chief	
  justice,	
  superintendent	
  of	
  the	
  chrematistae	
  and	
  the	
  other	
  
courts,	
  from	
  Syra,	
  daughter	
  of	
  Theon.	
  I	
  married	
  Sarapion,	
  bringing	
  him	
  by	
  cession	
  a	
  dowry	
  
amounting	
  to	
  200	
  drachmae	
  of	
  silver.	
  As	
  he	
  was	
  destitute	
  of	
  means	
  I	
  received	
  him	
  into	
  my	
  
parents’	
  house,	
  and	
  I	
  for	
  my	
  part	
  conducted	
  myself	
  blamelessly	
  in	
  all	
  respects.	
  But	
  
Sarapion,	
  having	
  squandered	
  my	
  dowry	
  as	
  he	
  pleased,	
  continually	
  ill-­‐treated	
  and	
  insulted	
  
me,	
  using	
  violence	
  towards	
  me,	
  and	
  depriving	
  (kaqista,j)	
  me	
  of	
  the	
  necessaries	
  of	
  life;	
  
Finally,	
  he	
  deserted	
  (evnkate,lipe,)	
  me	
  leaving	
  me	
  in	
  a	
  state	
  (kaqestw/san)	
  of	
  destitution.	
  I	
  
therefore	
  beg	
  you	
  to	
  order	
  him	
  to	
  be	
  brought	
  before	
  you	
  (dio. avxiw sunta,xai katasth/sai 
auvto.n evpi. se,),	
  in	
  order	
  that	
  he	
  may	
  be	
  compelled	
  perforce	
  to	
  pay	
  back	
  my	
  dowry	
  increased	
  
by	
  half	
  its	
  amount.	
  This	
  petition	
  is	
  without	
  prejudice	
  to	
  any	
  other	
  claims	
  which	
  I	
  have	
  or	
  
may	
  have	
  against	
  him.	
  (lines	
  1-­‐30)1010	
  	
  

	
  
o` de. Sarapi,wn katacrhsa,menoj th/i fernh|/ eivj o[n hvbou,leto lo,gon ouv die,leipen kakoucw/n 
me kai. u`bri,[z]wn kai. ta.j cei/raj evpiferwn kai. tw/n avnagkai,wn evndeh/ kaqista,j,	
  u[steron de. 
kai. evnkate,lipe, me leith.n kaqestw/san.	
  	
  dio. avxiw sunta,xai katasth/sai auvto.n evpi. se.	
  (lines	
  
14-­‐24)1011	
  	
  
	
  

	
  
Evident	
  is	
  the	
  proliferation	
  of	
  same	
  verb	
  kaqi,sthmi	
  in	
  this	
  passage,	
  analogous	
  with	
  

Deuteronomy	
  19:15-­‐20LXX.	
  This	
  time	
  there	
  are	
  three	
  instances	
  of	
  the	
  same	
  verb	
  kaqi,sthmi,	
  

which	
  Danker	
  calls	
  ‘a	
  neat	
  bit	
  of	
  word-­‐play’.1012	
  The	
  first	
  instance	
  is	
  the	
  use	
  of	
  the	
  masculine	
  

participle	
  kaqista,j to	
  mean	
  that	
  Syra	
  is	
  ‘left	
  standing’	
  without	
  the	
  necessities	
  of	
  life.	
  The	
  

second,	
  feminine	
  participle	
  kaqestw/san,	
  refers	
  to	
  the	
  fact	
  that	
  Sarapion	
  had	
  left	
  Syra	
  in	
  ‘a	
  

poverty-­‐stricken	
  “stance”’	
  1013	
  or	
  a	
  destitute	
  standing	
  or	
  state.	
  Oepke	
  takes	
  the	
  second	
  to	
  be	
  

the	
  equivalent	
  of	
  the	
  equative	
  participle	
  ou=san,	
  and	
  the	
  first	
  two	
  instances	
  to	
  refer	
  to	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1009	
  Grenfell	
  &	
  Hunt	
  (eds	
  &	
  trs),	
  The	
  Oxyrhynchus	
  Papyri	
  Part	
  II	
  (1899),	
  271-­‐2.	
  
1010	
  idem,	
  P	
  Oxy	
  II.2811-­‐30,	
  op	
  cit,	
  272.	
  
1011	
  idem,	
  P	
  Oxy	
  II.28114-­‐24,	
  op	
  cit;	
  Oepke,	
  ‘kaqi,sthmi’	
  TDNT,	
  3:445;	
  Danker,	
  ‘Under	
  Contract’	
  (1972),	
  106;	
  MM,	
  
313.	
  
1012	
  Danker,	
  ‘Under	
  Contract’,	
  106.	
  
1013	
  ibid.	
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actual	
  state	
  of	
  affairs.1014	
  The	
  last	
  instance	
  (katasth/sai)	
  is	
  the	
  technical	
  forensic	
  meaning	
  of	
  

‘bring	
  to	
  trial’.	
  So	
  too	
  are	
  the	
  following	
  three	
  examples.	
  

The	
  Flinders	
  Petrie	
  Papyri	
  (Petr)	
  III.30ii.2	
  	
  
When	
  I	
  appeared	
  in	
  your	
  court	
  in	
  my	
  suit	
  against	
  Eirene:	
  katasta,ntoj mou evpi. [sou/ pro.j]	
  
Eivrh,nhn.1015	
  

Papyri	
  in	
  John	
  Rylands	
  Library	
  (P	
  Ryl)	
  II	
  6510	
  (65BC)	
  
They	
  asked	
  that	
  the	
  accused	
  should	
  be	
  ordered	
  to	
  be	
  brought	
  forward:	
  hvxi,oun sunta,xai 
katasth/sai.1016	
  

Papyri	
  in	
  John	
  Rylands	
  Library	
  (P	
  Ryl)	
  II	
  13614	
  (AD34)	
  
To	
  bring	
  them	
  before	
  you	
  for	
  the	
  ensuing	
  punishment:	
  katasth/sai evpi. se. pro.j th.n 
evsome,nhn evpe,xod(on).1017	
  

	
  

Aorist	
  and	
  Future	
  Tenses	
  of	
  the	
  finite	
  verb	
  kaqi ,sthmi 	
  
The	
  following	
  demonstrates	
  a	
  use	
  of	
  aorist	
  and	
  future	
  passives	
  of	
  kaqi,sthmi	
  as	
  in	
  Romans	
  

5:19,	
  mainly	
  in	
  the	
  contexts	
  of	
  appointments	
  to	
  offices.	
  In	
  these	
  examples,	
  both	
  the	
  

appointees	
  and	
  the	
  office	
  are	
  in	
  the	
  nominative	
  and	
  the	
  verb	
  is	
  passive,	
  the	
  construct	
  being	
  

equivalent	
  to	
  the	
  double	
  accusative	
  of	
  the	
  active	
  verb.	
  

Polybius	
  Histories	
  (c200-­‐118BC),	
  Book	
  22	
  Chapter	
  3	
  Section	
  61018	
  
[Lycortas,	
  Theodoridas	
  and	
  Rositeles]	
  were	
  appointed	
  envoys	
  to	
  Ptolemy	
  
(κατεστάθησαν πρεσβευταὶ).	
  	
  

Menander	
  of	
  Ephesus	
  (early	
  2nd	
  BC).	
  Fragment	
  Concerning	
  the	
  Babylonians	
  (Against	
  the	
  
Greeks,	
  1.21)	
  in	
  Josephus,	
  Against	
  Apion, Book 1 Section 157 line 21019	
  

[Nebuchadnezzar	
  besieged	
  Tyre	
  13	
  years	
  during	
  Ithobaal	
  III’s	
  reign,	
  then	
  Baal	
  II	
  reigned	
  10	
  
years]	
  […]	
  after	
  him	
  judges	
  were	
  appointed,	
  who	
  judged	
  [the	
  people]	
  
(Μετὰ τοῦτον δικαταὶ κατεστάθησαν καὶ ἐδίκασαν):	
  Ecnibalus,	
  the	
  son	
  of	
  Baslacus	
  […]	
  
Chelbes	
  […].	
  	
  

Diodorus	
  of	
  Sicily,	
  Library	
  of	
  Histories	
  (fl	
  60-­‐30BC)	
  
• Epameinondas	
  […]	
  was	
  appointed	
  general	
  by	
  the	
  men:	
  Ἐπαμεινώνδας 

ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν κατεστάθη  στρατηγός (15.71.6).	
  
• [I]n	
  Rome	
  the	
  consuls	
  elected	
  were:	
  κατεστάθησαν ὕπατοι	
  (11.41.1).	
  	
  
• [A]nd	
  in	
  Rome	
  the	
  following	
  ten	
  men	
  were	
  elected	
  to	
  draft	
  laws;	
  

ἐν δὲ τῇ Ῥώμῃ δέκα ἄνδρες κατεστάθησαν νομογράφοι:	
  (12.23.1).	
  	
  
	
   	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1014	
  Oepke,	
  ‘kaqi,sthmi’,	
  TDNT,	
  3:445.	
  
1015	
  MM,	
  313,	
  cited	
  Petr	
  III.	
  30ii.2	
  (Ptol).	
  
1016	
  ibid.	
  
1017	
  ibid.	
  
1018	
  Polybius,	
  Histories,	
  22.3.6	
  in	
  LCL	
  160,	
  Vol	
  V	
  (1926),	
  346-­‐7.	
  	
  
1019	
  http://www.livius.org/men-­‐mh/menander/menander_of_ephesus.html,	
  accessed	
  20	
  May	
  2014.	
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• [These	
  young	
  men]	
  quickly	
  formed	
  a	
  body	
  of	
  athletes	
  (ἀθληταὶ	
  κατεστάθησαν)	
  trained	
  
to	
  deeds	
  of	
  war	
  (12.75.7).	
  

• [I]n	
  the	
  place	
  of	
  consuls	
  three	
  military	
  tribunes	
  were	
  elected: ἀντὶ τῶν ὑπάτων 
τρεῖς χιλίαρχοι κατεστάθησαν (13.104.1). 

• [H]ere	
  four	
  governors	
  were	
  established:	
  
ἐν ταύταις ἀρχηγοὶ τέσσαρες κατεστάθησαν	
  (31.8.9).1020 

	
  

T	
  Reinach,	
  Papyrus	
  Grecs	
  et	
  Démotiques,	
  	
  1838-­‐42	
  (108BC)1021	
  	
  
Bianti\ e[i es]ti basilikoj 
gewrgoj,	
  [pr]onohqhnai wj 
aperisp[asto]j katastaqhsetai 
mecri [an apo]	
  tou sporou 
genhtai.	
  	
   	
   	
   Li qwuq  kd	
  
	
  
A	
  Bias:	
  s’il	
  est	
  cultivateur	
  royal,	
  veiller	
  à	
  ce	
  qu’il	
  soit	
  laissé	
  
en	
  repos	
  jusqu’à	
  ce	
  qu’il	
  ait	
  terminé	
  ses	
  semailles.	
  
	
  	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   An	
  10,24	
  Thou|h.	
  
	
  
To	
  Bias:	
  If	
  he	
  is	
  a	
  royal	
  farmer,	
  give	
  careful	
  thought	
  that	
  he	
  will	
  remain	
  (=	
  stand,	
  
katastaqhsetai)	
  undistracted	
  until	
  he	
  comes	
  from	
  his	
  planting.	
  
	
  

The	
  above	
  papyrus	
  shows	
  that	
  future	
  passive	
  katastaqhsetai	
  can	
  apply	
  to	
  a	
  state	
  as	
  well	
  as	
  

an	
  office	
  or	
  task.	
  	
  

Kaqi ,sthmi in	
  the	
  New	
  Testament	
  
	
  
Apart	
  from	
  Paul’s	
  letters,	
  kaqi,sthmi is	
  used	
  by	
  Matthew,	
  Luke,	
  Hebrews,	
  James	
  and	
  Peter.	
  

The	
  meaning	
  of	
  ‘appoint’	
  to	
  an	
  office	
  or	
  task	
  accounts	
  for	
  the	
  majority	
  of	
  instances.	
  	
  

• Matthew	
  24:45:	
  The	
  Master	
  set	
  him	
  over	
  his	
  household	
  slaves	
  to	
  give	
  them	
  their	
  food	
  on	
  
time	
  (kate,sthsen o` ku,rioj evpi. th/j oivketei,aj auvtou/ tou/ dou/nai auvtoi/j th.n trofh.n evn 
kairw/|). 

• Matthew	
  24:47	
  ||	
  Luke	
  12:44:	
  Truly	
  I	
  tell	
  you	
  that	
  he	
  [the	
  Master]	
  will	
  set	
  him	
  over	
  all	
  his	
  
possessions	
  (evpi. pa/sin toi/j u`pa,rcousin auvtou/ katasth,sei auvto,n). 

• Matthew	
  25:21,	
  23:	
  Well	
  done,	
  good	
  and	
  faithful	
  slave!	
  You	
  were	
  faithful	
  over	
  a	
  few	
  things	
  
(evpi. ovli,ga h=j pisto,j).	
  You	
  will	
  be	
  set	
  over	
  many	
  (evpi. pollw/n se katasth,sw).	
  

• Luke	
  12:14:	
  And	
  he	
  [Jesus]	
  said	
  to	
  him,	
  ‘Man,	
  who	
  set	
  me	
  judge	
  or	
  arbiter	
  over	
  you?’	
  (ti,j me 
kate,sthsen krith.n h' meristh.n evfV u`ma/jÈ).	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1020	
  Diodorus	
  of	
  Siculus,	
  Library	
  of	
  History,	
  LCL	
  279,	
  303,	
  340,	
  375,	
  384,	
  399,	
  389,	
  422,	
  377,	
  390,	
  409,	
  423	
  Vols	
  I-­‐
XXII	
  Books	
  1-­‐20,	
  Fragments	
  of	
  Books	
  21-­‐40	
  (1935)	
  Cf	
  11.68.8;	
  11.81.1;	
  11.88.1;	
  12.32.1;	
  12.60.1;	
  12.80.1;	
  
12.81.1;	
  12.82.1;	
  13.43.1;	
  13.80.1;	
  14.44.1;	
  15.14.1;	
  15.23.1;	
  15.57.1;	
  15.61.1;	
  15.71.1;	
  15.71.6;	
  15.77.1;	
  
15.78.1;	
  15.82.1;	
  15.90.1;	
  16.53.1;	
  17.49.1;	
  17.74.1;	
  17.112.1;	
  18.13.6;	
  18.26.1;	
  19.5.5;	
  19.73.1;	
  37.2.6.	
  	
  
1021	
  Théodore	
  Reinach,	
  Papyrus	
  Grecs	
  Et	
  Démotiques:	
  Recueillis	
  En	
  Égypte	
  Et	
  Publiés	
  (1905),	
  97-­‐98.	
  Greek	
  text,	
  
97;	
  French	
  translation,	
  98.	
  Cited	
  by	
  MM,	
  313.	
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• Luke	
  12:42:	
  Therefore,	
  who	
  is	
  the	
  faithful	
  prudent	
  steward,	
  whom	
  the	
  Master	
  will	
  set	
  over	
  
his	
  servants	
  (o]n katasth,sei o` ku,rioj evpi. th/j qerapei,aj auvtou/)	
  to	
  give	
  [them]	
  their	
  rations	
  
on	
  time	
  (tou/ dido,nai evn kairw/| Îto.Ð sitome,trion)?	
  	
  

• Acts	
  6:3:	
  Now	
  search	
  out	
  for	
  yourselves,	
  brothers,	
  seven	
  men	
  of	
  good	
  reputation	
  from	
  
among	
  you,	
  full	
  of	
  the	
  Spirit	
  and	
  wisdom,	
  whom	
  we	
  will	
  appoint	
  over	
  this	
  need	
  (a;ndraj […]	
  
ou]j katasth,somen evpi. th/j crei,aj tau,thj).	
  

• Acts	
  7:10:	
  [Pharoh]	
  appointed	
  him	
  [Joseph]	
  governor	
  over	
  Egypt	
  and	
  over	
  his	
  whole	
  house	
  
(kate,sthsen auvto.n h`gou,menon evpV Ai;gupton kai. ÎevfvÐ o[lon to.n oi=kon auvtou/).	
  

• Acts	
  7:27:	
  Who	
  appointed	
  you	
  ruler	
  and	
  judge	
  over	
  us?	
  (ti,j se kate,sthsen a;rconta kai. 
dikasth.n evfV h`mw/n (cf	
  v35).	
  

• Hebrews	
  5:1:	
  Every	
  High	
  Priest	
  taken	
  from	
  among	
  men	
  is	
  appointed	
  on	
  behalf	
  of	
  men	
  
[concerning]	
  things	
  [pertaining]	
  to	
  God	
  (avrciereu.j evx avnqrw,pwn lambano,menoj u`pe.r 
avnqrw,pwn kaqi,statai ta. pro.j to.n qeo,n),	
  so	
  that	
  he	
  might	
  offer	
  both	
  gifts	
  and	
  sacrifices	
  for	
  
sins)	
  (cf	
  Hebrews	
  8:3).	
  

• Hebrews	
  7:28:	
  The	
  Law	
  appoints	
  men	
  high	
  priests	
  who	
  have	
  weakness	
  (o` no,moj ga.r 
avnqrw,pouj kaqi,sthsin avrcierei/j e;contaj avsqe,neian).	
  
	
  

	
  
As	
  with	
  the	
  LXX	
  and	
  Graeco-­‐Romans	
  sources,	
  active	
  kaqi,sthmi takes	
  the	
  accusative	
  of	
  either	
  

the	
  office	
  or	
  the	
  appointee,	
  or	
  both	
  (ie	
  double	
  accusative,	
  object	
  and	
  object	
  complement).	
  

Frequently,	
  evpi,	
  with	
  the	
  genitive	
  denotes	
  the	
  sphere	
  of	
  responsibility,	
  while	
  the	
  infinitive	
  

complement	
  might	
  denote	
  the	
  task	
  assigned.	
  The	
  passive	
  takes	
  the	
  appointee	
  or	
  the	
  office	
  

(or	
  both)	
  as	
  nominative.	
  	
  

	
  
Acts	
  17:15	
  evinces	
  the	
  well-­‐attested	
  meaning,	
  to	
  ‘conduct’,	
  ‘lead	
  to’	
  or	
  ‘to	
  bring’,	
  thus	
  ‘those	
  

conducting	
  Paul	
  (oi` de. kaqistw/ntej to.n Pau/lon)	
  brought	
  [him]	
  as	
  far	
  as	
  Athens’.1022	
  

	
  

The	
  final	
  three	
  NT	
  uses	
  of	
  kaqi,sthmi	
  (James	
  3:6,	
  4:4,	
  2	
  Peter	
  1:8),	
  are	
  either	
  examples	
  of	
  its	
  

use	
  as	
  an	
  equative	
  verb,	
  or	
  of	
  the	
  broad	
  meaning	
  ‘constitute’,	
  ‘make’,	
  or	
  ‘become’.	
  The	
  

usage	
  in	
  James	
  3:6	
  suggests	
  the	
  meaning	
  ‘constitutes	
  despite	
  appearances	
  to	
  the	
  contrary’.	
  

The	
  tongue	
  ‘is	
  constituted’	
  or	
  ‘constitutes	
  itself’1023	
  the	
  world	
  of	
  unrighteousness	
  in	
  our	
  

members	
  (o` ko,smoj th/j avdiki,aj h` glw/ssa kaqi,statai evn toi/j me,lesin h`mw/n),	
  taking	
  o` 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1022	
  LSJM,	
  855	
  ‘2.	
  bring	
  down	
  to	
  a	
  place’;	
  BDAG,	
  596;	
  Oepke,	
  ‘kaqi,sthmi’	
  TDNT,	
  3:444;	
  EDNT,	
  225.	
  
1023	
  Taken	
  as	
  reflexive	
  middle	
  by	
  Blomberg	
  &	
  	
  Kamell,	
  James	
  (2008),	
  158;	
  Laws,	
  James	
  (1980),	
  149,	
  174;	
  Moo,	
  
James	
  (2000),	
  158;	
  passive	
  by	
  McCartney,	
  James	
  (2009),	
  188;	
  Martin,	
  James	
  (1988),	
  114-­‐115;	
  BDAG,	
  492.	
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ko,smoj th/j avdiki,aj as	
  the	
  nominative	
  predicate	
  of	
  middle-­‐passive	
  kaqi,statai.1024	
  James	
  is	
  

explaining	
  what	
  the	
  tongue	
  really	
  is,	
  or	
  to	
  what	
  the	
  tongue	
  leads,	
  despite	
  contrary	
  

appearances.	
  The	
  tongue	
  is	
  small	
  (3:4-­‐5).	
  At	
  first	
  glance,	
  it	
  hardly	
  seems	
  ‘the	
  world	
  of	
  

unrighteousness’.	
  But	
  in	
  reality,	
  for	
  sinners,	
  it	
  is.	
  This	
  usage	
  here	
  has	
  one	
  affinity	
  with	
  the	
  

meaning	
  ‘reckoned’,	
  in	
  that	
  something	
  does	
  not	
  appear	
  to	
  be	
  what	
  it	
  really	
  is.	
  However,	
  the	
  

word	
  does	
  not	
  mean	
  ‘reckoned’	
  here,	
  but	
  probably	
  should	
  be	
  translated	
  with	
  the	
  equative	
  

verb	
  ‘is’,	
  ‘the	
  tongue	
  is	
  the	
  world	
  of	
  unrighteousness’,1025	
  or	
  is	
  ‘placed’1026	
  or	
  ‘becomes’1027	
  

or	
  ‘makes	
  itself’.1028	
  

	
  

Likewise,	
  the	
  middle-­‐passive	
  in	
  James	
  4:4	
  makes	
  an	
  equation	
  between	
  ‘friendship	
  of	
  the	
  

world’	
  and	
  ‘enmity	
  of	
  God’:	
  	
  

a                       h` fili,a tou/ ko,smou     e;cqra tou/ qeou/ evstinÈ  
b	
   	
   o]j eva.n ou=n boulhqh/|  fi,loj ei=nai tou/ ko,smou(  evcqro.j tou/ qeou/ kaqi,stataiÅ 

	
  

The	
  principle	
  in	
  4:4a	
  grounds	
  the	
  conclusion	
  in	
  4:4b	
  (ou=n).	
  Though	
  friendship	
  with	
  the	
  world	
  

might	
  not	
  appear	
  to	
  make	
  one	
  an	
  enemy	
  of	
  God,	
  the	
  reality	
  is	
  that	
  friendship	
  with	
  the	
  world	
  

is	
  equated	
  (evstin)	
  with	
  hostility	
  toward	
  God	
  (v4a).	
  Thus,	
  if	
  someone	
  by	
  deliberate	
  choice1029	
  

chooses	
  such	
  a	
  friendship	
  with	
  the	
  world	
  (o]j eva.n ou=n boulhqh),	
  by	
  that	
  fact	
  he	
  ‘is	
  

established’	
  or	
  ‘is	
  establishing	
  himself’1030	
  as	
  God’s	
  enemy	
  (v4b).	
  Middle-­‐passive	
  kaqi,statai 

could	
  be	
  rendered	
  ‘is’,1031	
  ‘becomes	
  thereby’,1032	
  ‘has	
  become’,	
  ‘is	
  made’1033	
  or	
  ‘makes	
  

himself’.1034	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1024	
  Moo,	
  James	
  (2000),	
  158.	
  	
  
1025	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  4:305;	
  Martin,	
  James	
  (1988),	
  114-­‐5.	
  
1026	
  McKnight,	
  James	
  (2011),	
  283,	
  335.	
  
1027	
  McCartney,	
  James	
  (2009),	
  188.	
  
1028	
  Moo,	
  James	
  (2000),	
  158.	
  
1029	
  Adamson,	
  James	
  (1976),	
  170.	
  
1030	
  Blomberg	
  &	
  Kamell,	
  James	
  (2008),	
  190	
  fn	
  22;	
  Laws,	
  James	
  (1980),	
  149;	
  Martin,	
  James	
  (1988),	
  148.	
  
1031	
  Oepke,	
  ‘kaqi,sthmi’	
  TDNT,	
  3:446.	
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Similarly,	
  in	
  2	
  Peter	
  1:8,	
  the	
  meaning	
  is	
  ‘become’	
  or	
  ‘be’.	
  If	
  Christians	
  possess	
  and	
  abound	
  in	
  

the	
  virtues	
  listed	
  in	
  vv5-­‐7,	
  they	
  will	
  not	
  ‘be’,1035	
  ‘become’,	
  ‘make’1036	
  or	
  ‘render’1037	
  

themselves	
  (present	
  active	
  kaqi,sthsin)	
  idle	
  or	
  unfruitful	
  in	
  their	
  knowledge	
  of	
  the	
  Lord	
  

Jesus	
  Christ.	
  

	
  

The	
  Meaning	
  of	
  kaqi ,sthmi in di ,kaioi katastaqh ,sontai oi ` polloi , 	
  
(Romans	
  5:19d)	
  
Paul	
  uses	
  the	
  verb	
  only	
  three	
  times	
  in	
  his	
  extant	
  works.	
  In	
  Titus	
  1:5,	
  kaqi,sthmi	
  has	
  the	
  

common	
  meaning	
  of	
  ‘appoint’,	
  taking	
  the	
  accusative	
  of	
  the	
  office	
  (katasth,sh|j kata. po,lin 

presbete,rouj).	
  The	
  passive	
  indicative	
  finite	
  verb	
  is	
  used	
  twice	
  in	
  Romans	
  5:19,	
  the	
  first	
  

instance	
  an	
  aorist,	
  the	
  second	
  a	
  future,	
  with	
  oi` polloi, as	
  subject	
  and	
  a`martwloi,	
  or	
  di,kaioi 

as	
  predicate	
  nominatives	
  in	
  their	
  respective	
  clauses,	
  though	
  they	
  are	
  in	
  the	
  fronted	
  

emphatic	
  position.	
  	
  

a	
   w[sper ga.r dia. th/j parakoh/j tou/ e`no.j avnqrw,pou  

b	
  	
   a`martwloi. katesta,qhsan oi` polloi,(  

c	
   ou[twj kai. dia. th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j  

d	
  	
   di,kaioi katastaqh,sontai oi` polloi,Å	
  
	
  

The	
  exegetical	
  issues	
  will	
  be	
  considered	
  in	
  dialogue	
  with	
  Bird’s	
  recent	
  expression	
  of	
  his	
  

position.	
  

For	
  some	
  commentators,	
  Adam’s	
  disobedience	
  is	
  imputed	
  to	
  sinners	
  and	
  then	
  believers	
  have	
  
Jesus’	
  obedience	
  imputed	
  to	
  them	
  for	
  justification.	
  The	
  problem	
  is	
  –	
  and	
  I	
  have	
  a	
  little	
  rhyme	
  
about	
  this	
  –	
  No	
  matter	
  how	
  much	
  people	
  may	
  try,	
  kathistēmi	
  does	
  not	
  mean	
  logizomai	
  […]	
  
The	
  word	
  kathistēmi	
  refers	
  to	
  an	
  actual	
  state	
  of	
  affairs	
  and	
  not	
  to	
  transactions.	
  To	
  say	
  that	
  
believers	
  will	
  be	
  made	
  righteous	
  is	
  to	
  posit	
  a	
  rectification	
  in	
  both	
  their	
  legal	
  status	
  and	
  in	
  their	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1032	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  4:313.	
  
1033	
  Kistemaker,	
  James	
  (1986),	
  138.	
  
1034	
  Laws,	
  James	
  (1980),	
  174;	
  Moo,	
  James	
  (2000),	
  158.	
  
1035	
  Davids,	
  2	
  Peter,	
  Jude	
  (2006),	
  184.	
  
1036	
  Kistemaker,	
  Peter	
  &	
  Jude	
  (1987),	
  256;	
  Cf	
  Bigg,	
  Peter	
  &	
  Jude	
  (1902),	
  259;	
  BDAG,	
  492.	
  	
  
1037	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  4:392.	
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moral	
  state.	
  As	
  Tom	
  Schreiner	
  comments,	
  “This	
  is	
  powerful	
  evidence	
  that	
  righteousness	
  in	
  
Paul,	
  although	
  forensic,	
  cannot	
  be	
  confined	
  in	
  every	
  instance	
  to	
  forensic	
  categories.”1038	
  

	
  
In	
  2007,	
  Bird	
  argued:	
  	
  

Thus	
  the	
  forensic	
  should	
  not	
  be	
  over	
  emphasized	
  at	
  the	
  expense	
  of	
  the	
  real	
  change	
  wrought	
  at	
  
the	
  terminus	
  of	
  the	
  salvation	
  event.	
  The	
  constitution	
  has	
  in	
  mind,	
  not	
  the	
  completion	
  of	
  
sanctification	
  in	
  becoming	
  morally	
  righteous	
  but	
  the	
  eschatological	
  re-­‐constitution	
  of	
  
humanity	
  at	
  the	
  resurrection.1039	
  (my	
  emphasis).	
  	
  

	
  
This	
  statement	
  in	
  2007	
  is	
  quite	
  consistent	
  with	
  Gaffin’s	
  view	
  that	
  resurrection	
  is	
  justification	
  

in	
  se.	
  However,	
  in	
  2011,	
  Bird	
  affirmed	
  that	
  kaqi,sthmi posits	
  a	
  ‘rectification	
  in	
  their	
  moral	
  

state’,	
  though	
  he	
  denied	
  that	
  Paul	
  had	
  the	
  moral	
  righteousness	
  of	
  the	
  many	
  in	
  mind	
  in	
  2007.	
  

By	
  2011,	
  Bird	
  stated	
  that	
  Romans	
  5:19	
  refers	
  to	
  a	
  ‘transformative	
  righteousness	
  (an	
  actual	
  

“becoming”	
  righteous)	
  in	
  addition	
  to	
  a	
  forensic	
  righteousness’,1040	
  and	
  that	
  ‘righteousness	
  in	
  

the	
  Scriptures	
  is	
  forensic	
  and	
  transformative’.1041	
  Bird’s	
  position	
  expressed	
  in	
  2011	
  is	
  a	
  

movement	
  away	
  from	
  the	
  traditional	
  protestant	
  view,	
  because	
  Bird	
  has	
  posited	
  that	
  for	
  

Paul,	
  justification	
  is	
  at	
  least	
  partly	
  analytic,	
  and	
  not	
  wholly	
  synthetic.	
  Schreiner,	
  whom	
  Bird	
  

cites	
  with	
  approval	
  for	
  his	
  view	
  that	
  ‘righteousness’	
  might	
  sometimes	
  be	
  ‘transformative’	
  in	
  

Paul,	
  has	
  more	
  lately	
  retracted	
  this	
  view:	
  	
  

They	
  [Don	
  Carson	
  and	
  Bruce	
  Ware]	
  persuaded	
  me	
  that	
  righteousness	
  is	
  forensic	
  rather	
  than	
  
transformative,	
  and	
  hence	
  what	
  I	
  have	
  written	
  here	
  [Paul,	
  Apostle	
  of	
  God’s	
  Glory	
  in	
  Christ]	
  is	
  
an	
  adjustment	
  to	
  the	
  view	
  I	
  expressed	
  in	
  my	
  book	
  Romans:	
  BECNT.1042	
  

	
  

Schreiner’s	
  position	
  seems	
  to	
  be	
  developing	
  in	
  a	
  different	
  direction	
  to	
  Bird’s.1043	
  	
  

In	
  so	
  far	
  as	
  kaqi,sthmi	
  and	
  logi,zomai are	
  different	
  words,	
  with	
  different	
  histories	
  of	
  usage	
  

and	
  semantic	
  ranges,	
  the	
  lyrical	
  Bird	
  is	
  obviously	
  correct	
  in	
  his	
  ‘little	
  rhyme’	
  that	
  ‘kathistēmi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1038	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  Response’	
  (2011),	
  113.	
  	
  
1039	
  idem,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  79	
  
1040	
  idem,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  Response’	
  (2011),	
  148.	
  
1041	
  ibid,	
  297.	
  
1042	
  Schreiner,	
  Paul:	
  Apostle	
  of	
  God’s	
  Glory,	
  192.	
  
1043	
  idem,	
  ‘Sermon:	
  From	
  Adam	
  to	
  Christ:	
  Romans	
  5:12-­‐19’	
  (2011),	
  80-­‐90;	
  Schreiner,	
  ‘Justification:	
  The	
  Saving	
  
Righteousness	
  of	
  God’,	
  (2011),	
  19-­‐34.	
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does	
  not	
  mean	
  logizomai’.	
  Nevertheless,	
  this	
  by	
  itself	
  does	
  not	
  prove	
  that	
  kaqi,sthmi	
  cannot,	
  

in	
  any	
  given	
  instance,	
  mean	
  something	
  very	
  similar	
  to	
  logi,zomai.	
  Lexemes	
  can	
  have	
  

‘overlapping	
  semantic	
  ranges’	
  with	
  logi,zomai.	
  For	
  example,	
  gi,nomai	
  comes	
  to	
  overlap	
  with	
  

logi,zomaiin	
  Romans	
  2:25-­‐26.	
  	
  

25 Peritomh. me.n ga.r wvfelei/ eva.n no,mon pra,ssh|j\  
eva.n de. paraba,thj no,mou h=|j( h` peritomh, sou avkrobusti,a ge,gonenÅ   
26 eva.n ou=n h` avkrobusti,a ta. dikaiw,mata tou/ no,mou fula,ssh|(  
ouvc h` avkrobusti,a auvtou/ eivj peritomh.n logisqh,setaiÈ	
  (Romans	
  2:25-­‐26)	
  

Without	
  having	
  to	
  try,	
  gi,nomai1044 comes	
  close	
  to	
  meaning	
  logi,zomai!	
  It	
  is	
  a	
  reckoning	
  or	
  

counting,	
  that	
  is	
  intended,	
  not	
  some	
  sort	
  of	
  literal	
  epipasmos1045	
  to	
  occur	
  .	
  The	
  Gentile	
  

lawkeeper	
  is	
  considered	
  circumcised,	
  while	
  the	
  Jewish	
  lawbreaker’s	
  circumcision	
  ‘counts	
  for	
  

nothing’.1046	
  The	
  mental	
  reconsideration	
  or	
  ‘accounting’	
  is	
  expressed	
  with	
  the	
  broad	
  word	
  

gi,nomai,	
  the	
  meaning	
  of	
  which	
  is	
  coloured	
  by	
  its	
  context	
  and	
  the	
  use	
  of	
  logi,zomai.	
  

	
  

A	
  second	
  example	
  is	
  poie,w,	
  another	
  broad	
  word,	
  meaning	
  ‘make’,	
  ‘do’,	
  and	
  thus,	
  ‘bring	
  

about,	
  cause’.1047	
  It	
  thus	
  can	
  mean	
  ‘create	
  an	
  actual	
  state	
  of	
  affairs’,	
  but	
  it	
  can	
  also	
  mean	
  

‘render’,	
  ‘appoint’,	
  ‘install’,	
  ‘deem’,	
  ‘count’	
  or	
  ‘consider’.1048	
  It	
  must	
  be	
  read	
  as	
  ‘count’	
  or	
  

‘reckon’	
  in	
  2	
  Corinthians	
  5:21,	
  where	
  Paul	
  says	
  to.n mh. gno,nta a`marti,an u`pe.r h`mw/n 

a`marti,an evpoih,sen.	
  As	
  in	
  Romans	
  2:25-­‐26,	
  the	
  meaning	
  of	
  poie,w	
  is	
  coloured	
  by	
  the	
  

proximate	
  use	
  of	
  logi,zomai,	
  which	
  indicates	
  that	
  a	
  ‘transaction’	
  or	
  ‘reckoning’	
  has	
  occurred	
  

(mh. logizo,menoj auvtoi/j ta. paraptw,mata auvtw/n).1049	
  Thus,	
  poie,w	
  means	
  something	
  similar	
  to	
  

logi,zomai,	
  because	
  the	
  ‘making’	
  or	
  ‘doing’	
  posited	
  does	
  not	
  relate	
  to	
  an	
  actual	
  state	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1044	
  LSJM,	
  349.	
  
1045	
  1	
  Maccabees	
  1:15;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:121;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  232-­‐3;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  
Romans	
  (1902),	
  67.	
  
1046	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  2:335.	
  
1047	
  LSJM,	
  1427.	
  
1048	
  ibid,	
  1429.	
  
1049	
  2	
  Corinthians	
  5:19.	
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affairs	
  but	
  to	
  an	
  accounted	
  or	
  reckoned	
  state.	
  Christ	
  is	
  ‘made	
  sin’	
  in	
  the	
  sense	
  of	
  sin	
  being	
  

imputed	
  to	
  him.	
  Paul	
  specifically	
  denies	
  that	
  Christ	
  knew	
  sin	
  in	
  actuality.	
  	
  These	
  examples	
  

show	
  ‘that	
  in	
  Paul	
  poiei/n and	
  gi,nesqai do	
  not	
  necessarily	
  bear	
  an	
  effective	
  sense’.1050	
  

	
  

Bird’s	
  assertion	
  that	
  ‘kathistēmi	
  refers	
  to	
  an	
  actual	
  state	
  of	
  affairs’	
  should	
  be	
  challenged,	
  

and	
  so	
  too	
  his	
  statement	
  that	
  it	
  must	
  posit	
  ‘a	
  rectification	
  in	
  both	
  their	
  legal	
  status	
  and	
  in	
  

their	
  moral	
  state’.	
  Against	
  Bird,	
  kaqi,sthmi	
  can	
  mean	
  ‘reckon’.	
  LSJM,	
  gives	
  as	
  an	
  attested	
  

meaning	
  of	
  kaqi,sthmi as	
  ‘reckon	
  him	
  as	
  one	
  of’,1051	
  and	
  it	
  is	
  translated	
  by	
  the	
  Loeb	
  Classical	
  

Library	
  as	
  ‘numbered’.	
  This	
  corroborates	
  the	
  reading	
  of	
  kaqi,sthmi in	
  Deuteronomy	
  25:6LXX	
  

as	
  ‘accounted	
  as’.1052	
  Regarding	
  the	
  child	
  of	
  a	
  Levirite	
  marriage,1053	
  the	
  child	
  is	
  not	
  in	
  

biological	
  relationship	
  with	
  the	
  dead	
  man,	
  but	
  rather	
  is	
  reckoned	
  to	
  have	
  come	
  from	
  the	
  

name	
  of	
  the	
  dead	
  man,	
  ‘set	
  down’	
  to	
  have	
  originated	
  from	
  him.	
  Therefore,	
  the	
  meaning	
  of	
  

kaqi,sthmi does	
  overlap	
  with	
  the	
  semantic	
  field	
  of	
  logi,zomai,	
  and	
  can	
  mean	
  something	
  

similar	
  to	
  logi,zomai,	
  if	
  required	
  by	
  context.	
  	
  Finally,	
  the	
  fact	
  that	
  a	
  King	
  can	
  be	
  first	
  

‘established	
  over	
  a	
  Kingdom’	
  but	
  that	
  later	
  his	
  Kingdom	
  is	
  not	
  yet	
  ‘established	
  in	
  his	
  hands’	
  

suggests	
  that	
  the	
  verb	
  kaqi,sthmi may	
  not	
  always	
  indicate	
  an	
  actual	
  state	
  of	
  affairs.	
  

Sometimes	
  Kings	
  were	
  established	
  de	
  jure	
  but	
  not	
  de	
  facto.	
  	
  

	
  

As	
  far	
  as	
  Bird	
  grounds	
  his	
  view	
  from	
  the	
  denotation	
  of	
  kaqi,sthmi,	
  the	
  foregoing	
  shows	
  it	
  is	
  

not	
  required,	
  and	
  the	
  context	
  of	
  Romans	
  5:19	
  militates	
  against	
  it.	
  That	
  kaqi,sthmi 

sometimes	
  denotes	
  a	
  change	
  in	
  a	
  state	
  does	
  not	
  mean	
  that	
  in	
  5:19,	
  ‘righteousness’	
  is	
  a	
  

transformative	
  category.	
  In	
  fact,	
  as	
  in	
  Romans	
  2:25-­‐26	
  and	
  2	
  Corinthians	
  5:19-­‐21,	
  Paul	
  has	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1050	
  Oepke,	
  ‘kaqi,sthmi’,	
  TDNT,	
  3:445.	
  
1051	
  Xenophon,	
  Memorobilia,	
  2.1.9.	
  
1052	
  Cf	
  JPS	
  Tanak	
  1985.	
  
1053	
  Deuteronomy	
  25:6	
  LXX.	
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set	
  up	
  a	
  context	
  where	
  logi,zomai colours	
  the	
  verb	
  with	
  a	
  wider	
  semantic	
  range.	
  Paul’s	
  

preceding	
  undeniably	
  heavy	
  use	
  of	
  logi,zomai in	
  correlation	
  with	
  dikaiosu,nh in	
  Romans	
  

4,1054	
  the	
  use	
  of	
  evllogei/tai (5:13)	
  and	
  logi,zomai’s	
  reintroduction	
  (6:11),	
  all	
  suggests	
  that	
  

since	
  the	
  verb	
  kaqi,sthmi can	
  carry	
  the	
  denotation	
  of	
  ‘reckon’,	
  then	
  such	
  an	
  influence	
  which	
  

occurred	
  to	
  poie,w1055	
  and	
  gi,nomai1056	
  should	
  also	
  be	
  recognized	
  in	
  the	
  denotation	
  of	
  

kaqi,sthmi in	
  Romans	
  5:19.	
  The	
  many	
  will	
  be	
  ‘established’	
  or	
  ‘set	
  down’	
  as	
  righteous	
  in	
  the	
  

same	
  way	
  that	
  Paul	
  has	
  already	
  said	
  that	
  God	
  attributes	
  righteousness	
  to	
  people.	
  They	
  are	
  

‘reckoned’	
  righteous,	
  and	
  so	
  also	
  they	
  will	
  be	
  ‘established’	
  or	
  ‘set	
  down’	
  righteous	
  in	
  the	
  

same	
  way.	
  

	
  

The	
  attested	
  forensic	
  uses	
  of	
  kaqi,sthmi,	
  while	
  tending	
  to	
  confirm	
  the	
  influence	
  of	
  logi,zomai,	
  

adds	
  a	
  further	
  connotation	
  to	
  Paul’s	
  use	
  in	
  5:19.	
  Most	
  commentators	
  fail	
  to	
  account	
  for	
  the	
  

forensic	
  connotations	
  of	
  kaqi,sthmi,	
  though	
  ‘the	
  forensic	
  element	
  is	
  evident	
  at	
  v	
  18	
  

(kata,krima –	
  dikai,wsij).’1057	
  It	
  is	
  a	
  ‘judicial	
  act	
  of	
  kaqi,sthmi’.1058	
  According	
  to	
  Danker,	
  

‘almost	
  any	
  use	
  of	
  the	
  term	
  kaqista,nai in	
  a	
  legal	
  context	
  would	
  intimate	
  someone’s	
  

appearance	
  under	
  charges	
  before	
  a	
  judge	
  […]	
  In	
  Paul’s	
  usage	
  of	
  kaqista,nai	
  the	
  main	
  

purpose	
  is	
  to	
  convey	
  the	
  legal	
  atmosphere’.1059	
  

	
  

Paul’s	
  use	
  in	
  Romans	
  5:19	
  does	
  not	
  denote	
  ‘bring	
  to	
  trial’,	
  because	
  the	
  (divine)	
  passive	
  of	
  

kaqi,sthmi	
  takes	
  subject	
  and	
  predicate	
  nominative,	
  the	
  equivalent	
  of	
  the	
  active	
  verb	
  taking	
  

the	
  double	
  accusative.	
  The	
  closest	
  usage	
  to	
  Romans	
  5:19	
  is	
  that	
  in	
  Susanna	
  60	
  LXX,	
  where	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1054	
  Romans	
  	
  4:6,	
  11,	
  23,	
  24.	
  
1055	
  2	
  Corinthians	
  5:21.	
  
1056	
  Romans	
  2:25-­‐26.	
  
1057	
  Oepke,	
  ‘kaqi,sthmi’,TDNT,	
  4:445.	
  
1058	
  Bühner,	
  EDNT,	
  3:225;	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  71.	
  
1059	
  Danker,	
  ‘Under	
  Contract’,	
  106	
  and	
  fn	
  3.	
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Daniel	
  ‘established’	
  (kate,sthsen)	
  the	
  two	
  Jewish	
  elders	
  as	
  ‘both	
  false	
  witnesses	
  together’.	
  

Likewise,	
  in	
  3	
  Maccabees	
  3:19	
  the	
  meaning	
  is	
  ‘establish’	
  in	
  the	
  sense	
  of	
  ‘show’,	
  or	
  ‘prove’.	
  	
  

The	
  technical	
  forensic	
  use	
  of	
  kaqi,sthmi	
  has	
  still	
  influenced	
  Paul’s	
  usage	
  in	
  Romans	
  5:19.	
  

Expressing	
  the	
  courts	
  finding	
  in	
  the	
  passive	
  ‘X	
  established	
  Y’	
  (the	
  equivalent	
  of	
  active	
  ‘A	
  

establishes	
  X	
  to	
  be	
  Y’),	
  as	
  in	
  Susanna	
  1:60LXX,	
  is	
  a	
  derivative	
  use	
  of	
  the	
  forensic	
  technical	
  

term,	
  ‘to	
  bring	
  to	
  court’.	
  This	
  is	
  suggested	
  by	
  the	
  word	
  play	
  on	
  kaqi,sthmi	
  in	
  P	
  Oxy	
  II.281	
  and	
  

the	
  proliferation	
  of	
  	
  —isthmi root	
  terms	
  in	
  Deuteronomy	
  19:15-­‐20LXX.	
  Thus,	
  we	
  should	
  

translate	
  kaqi,sthmi	
  in	
  5:19	
  as	
  ‘judicially	
  establish’,	
  or	
  ‘established	
  in	
  court’.	
  The	
  verb	
  

kaqi,sthmi may	
  have	
  appealed	
  to	
  Paul	
  because	
  he	
  already	
  had	
  used	
  the	
  dikai–	
  terminology	
  

to	
  express	
  only	
  one	
  side	
  of	
  the	
  judicial	
  ledger	
  (viz,	
  vindication,	
  righteousness),	
  yet	
  he	
  

required	
  a	
  judicial	
  verb	
  which	
  has	
  not	
  in	
  its	
  denotation	
  the	
  actual	
  finding	
  of	
  the	
  court	
  (which	
  

he	
  expresses	
  in	
  5:19	
  with	
  the	
  adjectives	
  a`martwloi,	
  and	
  di,kaioi	
  respectively),	
  so	
  that	
  he	
  

could	
  use	
  the	
  one	
  verb	
  for	
  both	
  sides	
  of	
  his	
  contrast	
  for	
  rhetorical	
  reasons.	
  Thus,	
  we	
  find	
  a	
  

functional	
  equivalence	
  of	
  the	
  following	
  phrases,	
  where	
  X	
  represents	
  the	
  object	
  of	
  

justification:	
  

Pass	
  kaqi,sthmi	
  with	
  subj	
  and	
  pred	
  Nom = di,kaioi katastaqh,sontai X	
  (nom) (5:19d)	
  
Active	
  kaqi,sthmi	
  with	
  double	
  acc	
   	
   	
   =	
  X	
  (acc) kate,sthsen	
  [di,kaioi]	
  (cf	
  Susanna	
  60	
  LXX)	
  
Verbless	
  clause	
  +	
  adj	
  with	
  prep	
  phrase	
   = X	
  (nom) di,kaioi para. Îtw/|Ð qew/| (2:13a;	
  cf	
  Gal	
  3:11)	
  
Subject	
  of	
  divine	
  passive	
  dikaio,w 	
   	
   	
   =	
  	
  X	
  (nom) dikaiwqh,sontai (2:13b)	
  
Subject	
  of	
  pass	
  dikaio,w	
  +	
  prep	
  phrase	
  	
   =	
  	
  dikaiwqh,setai X	
  (nom) evnw,pion [qeou/] (cf	
  3:20;	
  Ps	
  142:2	
  LXX)	
  
Active	
  dikaio,w	
  with	
  subject	
  &	
  object	
   	
   =	
  	
  o` qeo.j dikaiw,sei X	
  (acc) (3:30;	
  Galatians	
  3:8)	
  

	
  
Hence,	
  Paul’s	
  teaching	
  in	
  v19c-­‐d	
  is	
  that	
  through	
  the	
  instrumentality	
  of	
  (dia,	
  with	
  the	
  genitive)	
  

the	
  obedience	
  of	
  the	
  one	
  man,	
  Jesus	
  Christ,	
  being	
  his	
  entire	
  life	
  of	
  obedience	
  to	
  the	
  

precepts	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  and	
  indeed	
  any	
  other	
  intratrinitarian	
  command	
  received	
  by	
  him,	
  

the	
  many	
  will	
  in	
  the	
  future	
  be	
  judicially	
  established	
  as	
  righteous	
  before	
  the	
  tribunal	
  of	
  God.	
  

The	
  mechanism	
  that	
  has	
  thus	
  far	
  in	
  Romans	
  explained	
  the	
  transition	
  from	
  all	
  who	
  are	
  

sinners	
  (Romans	
  3:10-­‐12)	
  becoming	
  the	
  many	
  who	
  are	
  judicially	
  established	
  righteous	
  (5:19)	
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is	
  dikaiou/sqai pi,stei a;nqrwpon cwri.j e;rgwn no,mou (3:28) and	
  o` qeo.j logi,zetai 

dikaiosu,nhn cwri.j e;rgwn	
  (4:6).	
  It	
  is	
  a	
  future	
  justification,	
  or	
  being	
  reckoned	
  righteous,	
  by	
  

faith,	
  apart	
  from	
  works.	
  The	
  ground	
  of	
  this	
  future	
  justification	
  is	
  Christ’s	
  work	
  for	
  us,	
  being	
  

his	
  sinless	
  life,	
  sinbearing	
  death	
  and	
  resurrection.1060	
  The	
  future	
  synthetic	
  reckoning	
  

(logisqh,setai)1061	
  is	
  the	
  functional	
  equivalent	
  of	
  the	
  future	
  judicial	
  establishment	
  of	
  

righteousness.	
  Our	
  justification	
  has	
  been	
  accomplished	
  outside	
  of	
  us.	
  The	
  instrumentality	
  of	
  

this	
  future	
  justification	
  is	
  the	
  incarnation	
  of	
  Christ	
  under	
  law,	
  his	
  obedient	
  life	
  to	
  the	
  precept	
  

of	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  his	
  death	
  bearing	
  the	
  penalty	
  of	
  that	
  law,	
  and	
  vindicating	
  resurrection,	
  

taking	
  the	
  life	
  promised	
  to	
  the	
  doer	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law.1062	
  	
  

Justification	
  at	
  the	
  final	
  judgment	
  (Romans	
  2:13,	
  3:20)	
  
Given	
  the	
  finding	
  that	
  the	
  phraseology	
  of	
  Romans	
  5:19d	
  is	
  a	
  functional	
  equivalent,	
  inter	
  alia,	
  

of	
  Romans	
  2:13,	
  the	
  question	
  is	
  raised	
  whether	
  2:13	
  and	
  the	
  future	
  tense	
  of	
  kaqi,sthmi in	
  

5:19	
  requires	
  Bird’s	
  (more	
  recent)	
  view	
  that	
  final	
  justification	
  embraces	
  transformative	
  

righteousness.	
  Wright	
  famously	
  argues	
  regarding	
  eschatological	
  future	
  justification	
  that	
  

‘[j]ustification,	
  at	
  the	
  last,	
  will	
  be	
  on	
  the	
  basis	
  of	
  performance	
  […]’.1063	
  Elsewhere	
  Wright	
  

says	
  of	
  2:13,	
  ‘[t]he	
  right	
  way	
  to	
  understand	
  this,	
  I	
  believe,	
  is	
  to	
  see	
  that	
  Paul	
  is	
  talking	
  about	
  

the	
  final	
  justification’.1064	
  And	
  for	
  Wright,	
  present	
  and	
  future	
  justification	
  are	
  based	
  on	
  two	
  

different	
  principles.	
  ‘Present	
  justification	
  declares,	
  on	
  the	
  basis	
  of	
  faith,	
  what	
  future	
  

justification	
  will	
  affirm	
  publicly	
  […]	
  on	
  the	
  basis	
  of	
  the	
  entire	
  life’.1065	
  Seifrid	
  asserts	
  ‘Both	
  

[James	
  and	
  Paul]	
  understand	
  that	
  our	
  justification	
  at	
  the	
  last	
  judgment	
  will	
  be	
  based	
  upon	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1060	
  Romans	
  3:21;	
  4:25;	
  5:6-­‐9;	
  5:18-­‐19.	
  
1061	
  Romans	
  2:26,	
  4:3,	
  5,	
  6,	
  8,	
  11.	
  
1062	
  Compare	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  71.	
  
1063	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  440.	
  
1064	
  Wright,	
  What	
  Paul	
  Really	
  Said	
  (1997),	
  126.	
  
1065	
  ibid,	
  129.	
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works’.1066	
  Rainbow	
  concludes	
  that	
  ‘good	
  deeds	
  are	
  instrumental	
  in	
  meeting	
  the	
  

outstanding	
  condition	
  for	
  being	
  justified	
  finally’1067	
  and	
  ‘good	
  deeds	
  done	
  by	
  believers	
  

through	
  God’s	
  grace	
  will	
  be	
  the	
  criterion	
  for	
  their	
  final	
  justification’.1068	
  Bird’s	
  (later)	
  view	
  of	
  

transformational	
  righteousness	
  is	
  of	
  a	
  piece	
  with	
  Wright’s	
  view	
  of	
  final	
  justification,1069	
  and	
  

he	
  asserts	
  ‘justification	
  according	
  to	
  works	
  is	
  entirely	
  biblical	
  (eg	
  Romans	
  14:10;	
  2	
  

Corinthians	
  5:10)’.1070	
  Bird’s	
  attempt	
  to	
  distance	
  himself	
  from	
  Wright’s	
  view	
  cannot	
  really	
  

stand	
  given	
  his	
  view	
  of	
  an	
  analytic	
  and	
  transformative	
  future	
  righteousness	
  in	
  Romans	
  

5:19.1071	
  Most	
  recently,	
  Preston	
  Sprinkle	
  has	
  argued	
  ‘intial	
  justification	
  is	
  by	
  grace	
  and	
  final	
  

justification	
  is	
  conditioned	
  (in	
  part)	
  on	
  spirit-­‐empowered	
  works’.1072	
  Schreiner,	
  a	
  staunch	
  

advocate	
  of	
  imputed	
  righteousness,	
  has	
  long	
  conceded	
  ‘Paul	
  does	
  teach	
  that	
  good	
  works	
  

are	
  necessary	
  for	
  justification	
  and	
  for	
  salvation’1073	
  and	
  ‘believers	
  must	
  do	
  good	
  works	
  to	
  be	
  

justified’.1074	
  

	
  

These	
  quotes	
  evidence	
  a	
  confused	
  comingling	
  of	
  Paul’s	
  justification	
  terminology	
  with	
  his	
  

terminology	
  of	
  judgment	
  according	
  to	
  works. However,	
  when	
  we	
  turn	
  to	
  the	
  evidence,	
  in	
  

each	
  instance	
  where	
  Paul	
  puts	
  forward	
  the	
  proposition	
  that	
  justification	
  is	
  by	
  works	
  or	
  that	
  

justification	
  is	
  by	
  law,	
  the	
  proposition	
  that	
  justification	
  is	
  by	
  works	
  or	
  by	
  law	
  is	
  negated	
  

either	
  immediately	
  or	
  in	
  the	
  course	
  of	
  argument.	
  Compare	
  Romans	
  2:13	
  with	
  3:20ff.	
  

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1066	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  182.	
  
1067	
  Rainbow,	
  Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  206;	
  Rainbow,	
  ‘Justification	
  according	
  to	
  Thessalonians’	
  (2009).	
  	
  
1068	
  Rainbow,	
  Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  194.	
  
1069	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  170ff.	
  	
  
1070	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  154.	
  
1071	
  ibid.	
  
1072	
  Sprinkle,	
  Paul	
  and	
  Judaism	
  Revisited	
  (2013),	
  204.	
  
1073	
  Schreiner,	
  ‘Justification:	
  The	
  Saving	
  Righteousness	
  of	
  God’,	
  21.	
  
1074	
  ibid,	
  31.	
  Cf	
  Schreiner,	
  ‘Did	
  Paul	
  Believe	
  in	
  Justification	
  by	
  Works?’,	
  131-­‐158.	
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ouv ga.r oi` avkroatai. no,mou di,kaioi para. Îtw/|Ð qew/|,  
a`ll~ oi` poihtai. no,mou dikaiwqh,sontai (Romans	
  2:13)	
  
Then… 
evx e;rgwn no,mou ouv dikaiwqh,setai pa/sa sa.rx evnw,pion auvtou/	
  (Romans	
  3:20)	
  
dikaiou/sqai pi,stei a;nqrwpon cwri.j e;rgwn no,mou (Romans	
  3:28)	
  
Eiv ga.r VAbraa.m evx e;rgwn evdikaiw,qh( e;cei kau,chma( avllV ouv pro.j to.n qeo,nÅ (Romans	
  4:2) 
tw/| de. mh. evrgazome,nw| pisteu,onti de. evpi. to.n dikaiou/nta to.n avsebh/  
logi,zetai h` pi,stij auvtou/ eivj dikaiosu,nhn\	
  (Romans	
  4:5;	
  compare	
  Galatians	
  2:16;	
  3:11;	
  5:4)	
  

	
  

The	
  understanding	
  of	
  Romans	
  2:13	
  that	
  gives	
  rise	
  to	
  the	
  view	
  that	
  justification	
  in	
  Paul	
  is	
  at	
  

least	
  partially	
  by	
  works	
  is	
  mistaken.	
  It	
  fails	
  to	
  see	
  that	
  in	
  the	
  course	
  of	
  the	
  argument	
  of	
  

Romans	
  1:18-­‐3:20,	
  for	
  Paul	
  those	
  so	
  justified	
  by	
  works	
  are	
  an	
  ‘empty	
  set’.1075	
  Paul	
  raises	
  the	
  

possibility	
  of	
  justification	
  by	
  works	
  (Romans	
  2:13)	
  only	
  to	
  explicitly	
  deny	
  it	
  (Romans	
  3:9-­‐12,	
  

19-­‐20,	
  23),	
  a	
  denial	
  which	
  has	
  been	
  implicit	
  since	
  at	
  least	
  Romans	
  2:12.	
  ‘Paul’s	
  comment	
  in	
  

Romans	
  2:13	
  is	
  part	
  of	
  an	
  argument	
  that	
  reaches	
  its	
  apogee1076	
  in	
  3:19-­‐20’.1077	
  The	
  

proposition	
  evx e;rgwn no,mou ouv dikaiwqh,setai (Romans	
  3:20)	
  shows	
  Romans	
  2:13	
  a	
  null	
  set.	
  

Nor	
  was	
  Abraham	
  justified	
  evx e;rgwn.	
  Paul’s	
  strong	
  negation	
  (ajll j ouj:	
  4:2)	
  that	
  Abraham	
  has	
  

a	
  boast	
  pro;~ qeovn (coram	
  deo)	
  renders	
  the	
  protasis	
  and	
  apodosis	
  unreal.1078	
  Boasting	
  is	
  

excluded	
  before	
  the	
  divine	
  tribunal	
  because	
  Abraham	
  was	
  not	
  justified	
  by	
  works,	
  but	
  by	
  

faith	
  apart	
  from	
  works.	
  	
  

	
  

Paul	
  lays	
  it	
  down	
  in	
  2:12	
  that	
  o[soi ga.r avno,mwj h[marton,	
  avno,mwj kai. avpolou/ntai,	
  kai. o[soi 

evn no,mw| h[marton,	
  dia. no,mou kriqh,sontai.	
  All	
  have	
  in	
  fact	
  sinned	
  (3:10-­‐12,	
  23).	
  	
  Only	
  Christ	
  is	
  

without	
  sin	
  (2	
  Corinthians	
  5:21).	
  Thus,	
  even	
  before	
  he	
  articulates	
  the	
  principle	
  of	
  

‘justification	
  of	
  the	
  doers	
  of	
  the	
  law’	
  (2:13),	
  Paul	
  in	
  Romans	
  2:12	
  has	
  already	
  laid	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1075	
  Horton,	
  ‘Traditional	
  Reformed	
  Response’	
  (2011),	
  159,	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  2:13	
  in	
  CC,	
  19:95-­‐6;	
  Institutes,	
  
III.17.13.	
  
1076	
  Highest	
  point.	
  
1077	
  Horton,	
  Covenant	
  and	
  Salvation	
  (2007),	
  74-­‐5.	
  
1078	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:228;	
  Lambrecht,	
  ‘Why	
  is	
  Boasting	
  Excluded?	
  (1985),	
  366-­‐7;	
  Moo,	
  Romans	
  
(1996),	
  260-­‐1;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  214;	
  Stuhlmacher,	
  Romans	
  (1994),	
  72.	
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groundwork	
  for	
  his	
  conclusion	
  in	
  3:9-­‐20,	
  23,	
  that	
  are	
  all	
  under	
  sin,	
  and	
  cannot	
  avail	
  

themselves	
  of	
  justification	
  through	
  the	
  law.1079	
   

	
  

Bird	
  argues	
  that	
  Romans	
  2:13	
  cannot	
  be	
  hypothetical	
  because	
  there	
  are	
  no	
  explicit	
  markers	
  

of	
  conditionality,	
  such	
  as	
  ‘if	
  …	
  then’.1080	
  This	
  fails	
  to	
  realize	
  that	
  justification	
  evx e;rgwn no,mou	
  

has	
  always	
  been	
  conditional	
  on	
  performance.	
  It	
  is	
  a	
  matter	
  of	
  doing.1081	
  Since	
  conditional,	
  

then	
  the	
  possibility	
  is	
  open	
  that	
  the	
  condition	
  may	
  not	
  be	
  in	
  fact	
  met.	
  Paul	
  explicitly	
  says	
  the	
  

condition	
  is	
  not	
  met	
  by	
  anyone,	
  because	
  all	
  have	
  sinned.1082	
  	
  

	
  

Rather	
  than	
  limiting	
  the	
  meaning	
  of	
  e;rga no,mou,	
  the	
  phrase	
  refers	
  to	
  all	
  works	
  done	
  

pursuant	
  to	
  the	
  law,	
  whether	
  the	
  Mosaic	
  law	
  or	
  the	
  moral	
  law	
  of	
  the	
  heart,	
  and	
  not	
  limited	
  

to	
  ceremonial	
  law	
  or	
  identity	
  markers.	
  Against	
  Dunn,	
  Rainbow,	
  et	
  al,	
  oi` poihtai. no,mou 

dikaiwqh,sontai (2:13)	
  is	
  functionally	
  synonymous	
  with	
  evx e;rgwn no,mou […] dikaiwqh,setai 

(3:20).1083	
  The	
  e;rga no,mou	
  are	
  ‘actions	
  performed	
  in	
  obedience	
  to	
  the	
  law’,1084	
  	
  ‘a	
  

comprehensive	
  expression	
  that	
  refers	
  to	
  the	
  entirety	
  of	
  the	
  actions	
  and	
  abstentions	
  

prescribed	
  by	
  the	
  law’.1085	
  The	
  reason	
  that	
  e;rga no,mou1086	
  	
  cannot	
  justify	
  is	
  ‘because	
  no	
  one	
  

is	
  able	
  to	
  perform	
  works	
  to	
  the	
  degree	
  needed	
  to	
  secure	
  such	
  a	
  standing’.1087	
  Thus,	
  ‘Paul’s	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1079	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  142-­‐3.	
  
1080	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  142.	
  
1081	
  Romans	
  7:10;	
  10:5;	
  Leviticus	
  18:5.	
  
1082	
  Romans	
  3:9-­‐12,	
  19-­‐20,	
  23.	
  
1083	
  Sprinkle,	
  Paul	
  and	
  Judaism	
  Revisited	
  (2013),	
  186-­‐7;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  338-­‐9,	
  idem,	
  ‘Justification	
  by	
  
Faith’	
  (2006),	
  88-­‐90;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:198;	
  Moo,	
  ‘Works	
  of	
  the	
  Law’	
  (1983),	
  73-­‐100;	
  idem,	
  Romans	
  
(1996),	
  208-­‐10;	
  idem,	
  ‘The	
  Law	
  of	
  Christ’	
  (1996),	
  328-­‐333;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  168-­‐75;	
  idem,	
  Paul	
  
(2001),	
  110-­‐15;	
  Contra	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:153-­‐5;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  266.	
  	
  
1084	
  Moo,	
  ‘Works	
  of	
  the	
  Law’	
  (1983),	
  92.	
  
1085	
  Watson,	
  Paul	
  and	
  The	
  Hermeneutics	
  of	
  Faith	
  (2004),	
  334.	
  
1086	
  Romans	
  3:20,	
  28;	
  4:3,	
  5.	
  
1087	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  217;	
  cf	
  idem,	
  ‘Works	
  of	
  the	
  Law’	
  (1983),	
  98.	
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argument	
  from	
  1:18-­‐3:26	
  must	
  be	
  taken	
  as	
  a	
  whole’	
  and	
  ‘Paul	
  does	
  not	
  envision	
  Romans	
  

2:13	
  to	
  be	
  a	
  real	
  possibility’.1088	
  	
  

	
  

Further,	
  against	
  Rainbow1089	
  and	
  Tridentine	
  Catholicism,1090	
  the	
  works	
  that	
  are	
  excluded	
  

from	
  Abraham’s	
  justification1091	
  includes	
  those	
  works	
  done	
  after	
  Abraham	
  first	
  had	
  faith.	
  

Paul	
  quotes	
  Genesis	
  15:6,	
  which	
  occurred	
  many	
  years	
  subsequent	
  to	
  Abraham’s	
  entering	
  

the	
  life	
  of	
  faith.1092	
  Rainbow	
  argues	
  that	
  Paul	
  uses	
  Abraham	
  as	
  an	
  example	
  of	
  ‘Christian	
  

initiation’,1093	
  but	
  a	
  divine	
  declaration	
  that	
  occurs	
  decades	
  after	
  Abraham’s	
  first	
  evidence	
  of	
  

faith	
  (Genesis	
  15:6)	
  cannot	
  be	
  Abraham’s	
  ‘initiation’	
  into	
  righteousness.	
  Moreover,	
  Paul’s	
  

use	
  of	
  Psalm	
  32:1-­‐2	
  cannot	
  be	
  so	
  conceived,	
  as	
  free	
  justification	
  cannot	
  be	
  limited	
  to	
  pre-­‐

conversion	
  works.	
  The	
  context	
  is	
  David	
  as	
  an	
  existing	
  member	
  of	
  the	
  covenant	
  community,	
  

not	
  an	
  outsider	
  entering	
  the	
  covenant.	
  You	
  cannot	
  get	
  more	
  within	
  the	
  covenant	
  than	
  

Messiah	
  David.	
  Yet	
  David’s	
  words,	
  part	
  of	
  his	
  ongoing	
  life	
  of	
  faith,	
  illustrate	
  the	
  proposition	
  

qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn cwri.j e;rgwn	
  (Romans	
  4:6).	
  Thus,	
  free	
  justification	
  ‘apart	
  from	
  

works’	
  applies	
  not	
  merely	
  to	
  ‘initial	
  justification’,	
  but	
  to	
  the	
  ongoing	
  application	
  of	
  the	
  same	
  

free	
  justification	
  apart	
  from	
  works	
  to	
  the	
  very	
  end	
  of	
  the	
  believer’s	
  life	
  and	
  into	
  the	
  

Judgment.1094	
  	
  The	
  enigmatic	
  phrase	
  evk pi,stewj eivj pi,stin1095	
  	
  likewise	
  suggests	
  that	
  faith	
  

and	
  nothing	
  but	
  faith,	
  with	
  no	
  admixture	
  of	
  works,	
  can	
  justify	
  sinful	
  humans.1096	
  	
  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1088	
  Sprinkle,	
  Paul	
  and	
  Judaism	
  Revisited	
  (2013),	
  187.	
  
1089	
  Rainbow,	
  The	
  Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  85	
  fn	
  28.	
  	
  
1090	
  Council	
  of	
  Trent,	
  Sixth	
  Session,	
  Decree	
  Concerning	
  Justification	
  (1547),	
  Chapter	
  8,	
  in	
  Olin,	
  	
  Reformation	
  
Debate	
  (1966),	
  121.	
  
1091	
  Romans	
  4:3,	
  5.	
  
1092	
  Genesis	
  12:1,	
  Hebrews	
  11:8-­‐9.	
  
1093	
  Rainbow,	
  The	
  Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  85	
  and	
  fn	
  28;	
  cf	
  Schliesser,	
  Abraham’s	
  Faith	
  in	
  Romans	
  4	
  (2007),	
  
347-­‐50.	
  
1094	
  Calvin,	
  Institutes,	
  III.14.11,	
  (Battles	
  778-­‐9).	
  
1095	
  Romans	
  1:17;	
  cf	
  2	
  Corinthians	
  2:16.	
  
1096	
  NIV;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  76.	
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By	
  definition,	
  Rainbow	
  excludes	
  any	
  works	
  of	
  the	
  regenerate	
  from	
  ‘works	
  of	
  the	
  law’	
  

because	
  they	
  are:	
  	
  

[T]he	
  endeavours	
  of	
  Adamaic	
  or	
  specifically	
  Israelite	
  human	
  beings	
  to	
  present	
  
themselves	
  righteous	
  before	
  God	
  by	
  performing	
  what	
  God	
  commands	
  in	
  the	
  law	
  of	
  
Moses,	
  apart	
  from	
  the	
  transformation	
  and	
  enablement	
  that	
  come	
  about	
  through	
  
union	
  with	
  the	
  crucified	
  and	
  risen	
  Lord.1097	
  (my	
  emphasis)	
  

	
  
The	
  consequence	
  of	
  this	
  is	
  the	
  same	
  as	
  the	
  Roman	
  Catholic	
  doctrine,	
  that	
  is,	
  that	
  there	
  is	
  no	
  

longer	
  free	
  justification	
  for	
  the	
  regenerate.	
  Only	
  ‘first’	
  justification	
  is	
  by	
  faith	
  only	
  and	
  apart	
  

from	
  any	
  works,	
  and	
  thereafter	
  subsequent	
  and	
  final	
  justification	
  is	
  by	
  faith-­‐empowered	
  

works.	
  	
  

	
  

The	
  proponents	
  of	
  this	
  view	
  need	
  to	
  show	
  that	
  the	
  basis	
  of	
  ‘first’	
  justification	
  is	
  different	
  to	
  

its	
  ‘continuance’	
  and	
  also	
  ‘final’	
  justification.	
  Roman	
  Catholicism	
  has	
  long	
  posited	
  this	
  view.	
  	
  

If	
  justification	
  is	
  the	
  final	
  divine	
  verdict	
  of	
  acceptance	
  on	
  a	
  human	
  brought	
  into	
  the	
  present,	
  

the	
  question	
  that	
  must	
  be	
  answered	
  is	
  how	
  can	
  a	
  synthetic	
  initial	
  justification	
  which	
  is	
  by	
  

faith	
  apart	
  from	
  any	
  works	
  be	
  grounded	
  upon	
  an	
  analytic	
  final	
  justification	
  which	
  is	
  to	
  the	
  

doer	
  of	
  the	
  law	
  by	
  the	
  works	
  of	
  the	
  person	
  so	
  justified?	
  The	
  initial	
  justification	
  then	
  is	
  not	
  

strictly	
  apart	
  from	
  works	
  at	
  all.	
  It	
  is	
  conditional	
  on	
  future	
  good	
  works.	
  So	
  Paul,	
  to	
  be	
  clearer,	
  

should	
  have	
  posited	
  justification	
  by	
  good	
  works,	
  or	
  justification	
  by	
  love.	
  That,	
  of	
  course,	
  Paul	
  

never	
  did.	
  Instead,	
  as	
  Vickers	
  says,	
  we	
  must	
  posit	
  that	
  ‘the	
  end-­‐time	
  declaration	
  is	
  the	
  same	
  

as	
  the	
  declaration	
  in	
  the	
  present’.1098	
  

 

It	
  is	
  not	
  clear	
  how	
  Rainbow	
  (who	
  does	
  not	
  limit	
  e;rga no,mou	
  to	
  ceremonial	
  works	
  or	
  identity	
  

markers)	
  can	
  say	
  the	
  regenerate	
  are	
  identified	
  with	
  oi` poihtai. no,mou dikaiwqh,sontai 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1097	
  Rainbow,	
  Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  95.	
  
1098	
  Vickers,	
  Jesus’	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006),	
  156	
  fn	
  157.	
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(Romans	
  2:13)	
  at	
  the	
  final	
  judgment,	
  but	
  that	
  they	
  are	
  at	
  the	
  same	
  time	
  not	
  justified	
  from	
  

works	
  of	
  the	
  law	
  (evx e;rgwn no,mou…dikaiwqh,setai:	
  Romans	
  3:20),	
  which	
  is	
  clearly	
  future	
  also.	
  

The	
  law	
  has	
  always	
  been	
  a	
  matter	
  of	
  doing	
  (Romans	
  10:5).	
  Moreover,	
  the	
  law	
  is	
  not	
  based	
  

on	
  faith,	
  but	
  the	
  man	
  who	
  does	
  these	
  things	
  will	
  live	
  by	
  them	
  (Galatians	
  3:12).	
  Rainbow	
  

probably	
  would	
  say	
  regeneration	
  and	
  union	
  with	
  Christ	
  makes	
  the	
  difference,	
  posit	
  a	
  

temporal	
  distinction	
  between	
  whether	
  the	
  good	
  works	
  are	
  done	
  before	
  or	
  after	
  ‘first	
  

justification’,	
  and	
  argue	
  that	
  preceding	
  justification	
  turns	
  ‘works	
  of	
  the	
  law’	
  into	
  ‘good	
  

works’,	
  which	
  do	
  finally	
  justify.	
  That	
  fails	
  to	
  explain	
  Paul’s	
  anger	
  with	
  the	
  Galatians,	
  who	
  had	
  

received	
  the	
  Spirit	
  and	
  baptism	
  (Galatians	
  3:1-­‐5,	
  27),	
  and	
  so	
  presumably	
  were	
  regenerated,	
  

yet	
  were	
  seeking	
  completion	
  in	
  the	
  flesh	
  (Galatians	
  3:3),	
  and	
  by	
  accepting	
  circumcision	
  were	
  

placing	
  themselves	
  under	
  the	
  Mosaic	
  law	
  with	
  the	
  obligation	
  to	
  obey	
  the	
  whole	
  law	
  

(Galatians	
  5:3).	
  As	
  far	
  as	
  we	
  know,	
  the	
  Galatians	
  had	
  no	
  intention	
  to	
  separate	
  themselves	
  

from	
  Christ	
  by	
  submitting	
  to	
  circumcision.	
  Thus,	
  it	
  would	
  seem	
  that	
  for	
  Paul,	
  it	
  is	
  possible	
  for	
  

the	
  recipients	
  of	
  the	
  Spirit	
  to	
  (inadvertently)	
  seek	
  justification	
  by	
  works	
  of	
  the	
  law	
  (evx e;rgwn 

no,mou:	
  Galatians	
  3:2).	
  Thus,	
  contra	
  Rainbow,	
  regeneration	
  does	
  not	
  turn	
  ‘works	
  of	
  the	
  law’	
  

(by	
  which	
  we	
  cannot	
  be	
  initially	
  justified)	
  to	
  ‘good	
  works’	
  (by	
  which	
  we	
  are	
  finally	
  justified).	
  

The	
  answer	
  to	
  both	
  the	
  doctrinal	
  issue	
  (of	
  justification	
  by	
  faith)	
  and	
  the	
  ethical	
  issue	
  (they	
  

were	
  biting	
  and	
  devouring	
  each	
  other:	
  5:26)	
  for	
  the	
  Galatian	
  church	
  is	
  that	
  the	
  Galatians	
  

must	
  return	
  to	
  the	
  hearing	
  of	
  faith,	
  to	
  the	
  gospel	
  by	
  which	
  they	
  were	
  justified	
  at	
  the	
  

beginning	
  (evx avkoh/j pi,stewj:	
  Galatians	
  3:2),	
  and	
  that	
  faith	
  will	
  work	
  through	
  love	
  (Galatians	
  

5:6)	
  as	
  they	
  keep	
  in	
  step	
  with	
  the	
  Spirit	
  (Galatians	
  5:16-­‐25).	
  Thus,	
  for	
  Paul,	
  it	
  is	
  not	
  justified	
  

by	
  faith	
  at	
  the	
  beginning,	
  stay	
  justified	
  by	
  ‘good	
  works’	
  till	
  the	
  end,	
  when	
  you	
  are	
  actually	
  

justified	
  by	
  (good)	
  works.	
  Rather,	
  it	
  is	
  justification	
  by	
  faith	
  from	
  first	
  to	
  last	
  apart	
  from	
  any	
  

works,	
  and	
  that	
  faith-­‐righteousness	
  will	
  avail	
  at	
  the	
  judgment,	
  for	
  the	
  justification	
  of	
  Paul,	
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Abraham	
  and	
  David.	
  But	
  this	
  same	
  faith	
  which	
  alone	
  justifies	
  in	
  the	
  Pauline	
  sense,	
  produces	
  

the	
  good	
  works	
  of	
  love	
  (Galatians	
  5:6),	
  and	
  we	
  will	
  be	
  judged	
  according	
  to	
  these	
  good	
  

works,	
  as	
  they	
  are	
  both	
  evidential	
  indicators	
  of	
  faith,	
  and	
  are	
  promised	
  reward.1099	
  

However,	
  in	
  no	
  way	
  is	
  our	
  final	
  justification	
  in	
  the	
  Pauline	
  sense	
  dependant	
  upon	
  our	
  good	
  

works. 

 

It	
  is	
  true	
  that	
  1	
  Corinthians	
  4:3-­‐5	
  brings	
  justification	
  language	
  into	
  co-­‐ordination	
  with	
  the	
  

topic	
  of	
  judgment	
  according	
  to	
  works	
  in	
  the	
  clearly	
  forensic	
  context	
  of	
  the	
  final	
  assize:	
  ouvde.n 

ga.r evmautw/| su,noida( avllV ouvk evn tou,tw| dedikai,wmai( o` de. avnakri,nwn me ku,rio,j evstin. 

There	
  is	
  clearly	
  a	
  judgment	
  to	
  each	
  according	
  to	
  works	
  (1	
  Corinthians	
  4:5).	
  However,	
  strictly	
  

Paul	
  says	
  that	
  he	
  is	
  not	
  justified	
  by	
  the	
  fact	
  that	
  he	
  is	
  not	
  conscious	
  of	
  anything	
  against	
  him	
  

(avllV ouvk evn tou,tw| dedikai,wmai:	
  1	
  Corinthians	
  4:4).	
  Paul	
  has	
  not	
  actually	
  posited	
  that	
  he	
  will	
  

be	
  justified	
  by	
  works,	
  but	
  that	
  he	
  is	
  not	
  justified	
  by	
  the	
  cleanness	
  of	
  his	
  conscience.1100	
  He	
  

has,	
  in	
  fact,	
  not	
  said	
  how	
  he	
  will	
  be	
  justified,	
  though	
  he	
  has	
  said	
  that	
  he	
  will	
  be	
  judged.	
  In	
  

the	
  preceding	
  context,	
  1	
  Corinthians	
  3:15	
  points	
  the	
  other	
  way	
  from	
  final	
  Pauline	
  

justification	
  by	
  works,	
  in	
  that	
  Paul	
  distinguishes	
  between	
  auvto.j de. swqh,setai	
  and	
  ei; tinoj 

to. e;rgon menei/ o] evpoikodo,mhsen( misqo.n lh,myetai.	
  The	
  ‘future	
  salvation’	
  based	
  as	
  it	
  is	
  on	
  

the	
  qeme,lion […]	
  o[j evstin VIhsou/j Cristo,j (1	
  Corinthians	
  3:11)	
  is	
  distinguished	
  from	
  the	
  

assessment	
  of	
  the	
  man’s	
  work,	
  even	
  when	
  it	
  is	
  a	
  negative	
  assessment.	
  

	
  

Positing	
  a	
  distinction	
  between	
  Pauline	
  justification	
  by	
  faith	
  and	
  judgment	
  according	
  to	
  

works	
  provides	
  an	
  explanation	
  how	
  God	
  at	
  the	
  final	
  judgment	
  will	
  judge	
  each	
  for	
  that	
  which	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1099	
  M	
  Olliffe,	
  ‘What	
  will	
  happen	
  on	
  Judgment	
  Day?’	
  accessed	
  at	
  
http://sydneyanglicans.net/blogs/indepth/what_will_happen_on_judgement_day	
  on	
  11	
  July	
  2014.	
  
1100	
  I	
  thank	
  Rev	
  Dr	
  Peter	
  Bolt	
  for	
  pointing	
  this	
  out	
  to	
  me.	
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was	
  practised	
  in	
  the	
  body,	
  whether	
  good	
  or	
  bad	
  (e[kastoj ta. dia. tou/ sw/matoj pro.j a] 

e;praxen,	
  ei;te avgaqo.n ei;te fau/lon:	
  2	
  Corinthians	
  5:10)	
  and	
  yet	
  not	
  count	
  men’s	
  sins	
  against	
  

them	
  (mh. logizo,menoj auvtoi/j ta. paraptw,mata auvtw/n:	
  2	
  Corinthians	
  5:19).	
  The	
  former	
  

relates	
  to	
  judgment	
  according	
  to	
  works,	
  the	
  latter	
  to	
  Pauline	
  justification	
  by	
  faith.	
  As	
  Harris	
  

argues:	
  

Since,	
  then,	
  the	
  tribunal	
  of	
  Christ	
  is	
  concerned	
  with	
  the	
  assessment	
  of	
  works,	
  not	
  the	
  
determination	
  of	
  destiny,	
  it	
  will	
  be	
  apparent	
  tha	
  the	
  Pauline	
  concepts	
  of	
  justification	
  on	
  the	
  
basis	
  of	
  faith	
  and	
  recompense	
  in	
  accordance	
  with	
  works	
  may	
  be	
  complementary.	
  Not	
  
status	
  but	
  reward	
  is	
  determined.1101	
  

	
  

It	
  has	
  hard	
  to	
  conceive	
  of	
  Paul’s	
  words	
  in	
  Titus	
  3:5	
  (ouvk evx e;rgwn tw/n evn dikaiosu,nh| a] 

evpoih,samen h`mei/j)	
  as	
  of	
  necessity	
  excluding	
  post-­‐regeneration	
  works.	
  The	
  phrase	
  ‘in	
  

righteousness	
  which	
  we	
  have	
  done’	
  suggests	
  that	
  they	
  are	
  works	
  after	
  righteousness	
  is	
  

received	
  (cf	
  Romans	
  5:17).	
  Clement	
  of	
  Rome	
  (fl	
  AD96)	
  likewise	
  points	
  out	
  that	
  ‘works	
  of	
  

heart	
  holiness’	
  do	
  not	
  justify:	
  	
  

And	
  we	
  too,	
  being	
  called	
  by	
  His	
  will	
  in	
  Christ	
  Jesus,	
  are	
  not	
  justified	
  by	
  ourselves,	
  nor	
  by	
  
our	
  own	
  wisdom,	
  or	
  understanding,	
  or	
  godliness,	
  of	
  works	
  which	
  we	
  have	
  wrought	
  in	
  
holiness	
  of	
  heart	
  (ouv diV e`autw/n dikaiou,meqa, ouvde. dia. th/j h`merte,raj sofi,aj, h; 
sune,sewj, h; euvsebei,aj,	
  h; e;rgwn w=n kateirgasa,meqa evn o`sio,thti kardiaj,),1102	
  but	
  
by	
  that	
  faith	
  through	
  which	
  from	
  the	
  beginning,	
  Almighty	
  God	
  has	
  justified	
  all	
  men.1103	
  	
  

	
  

It	
  is	
  difficult	
  to	
  conceive	
  of	
  such	
  language	
  as	
  euvsebei,aj	
  and e;rgwn w=n kateirgasa,meqa evn 

o`sio,thti kardi,aj as	
  denoting	
  strictly	
  pre-­‐conversion	
  works,	
  as	
  Rainbow’s	
  theory	
  requires.	
  

Moreover,	
  for	
  Paul,	
  the	
  law	
  and	
  commandment	
  are	
  holy,	
  righteous	
  and	
  good	
  (o` me.n no,moj 

a[[gioj kai. h` evntolh. a`gi,a kai. dikai,a kai. avgaqh,:	
  Romans	
  7:12).	
  Paul	
  exemplifies	
  the	
  law	
  with	
  

the	
  coveting	
  command,	
  clearly	
  moral	
  (Romans	
  7:7-­‐11)	
  and	
  continually	
  binding	
  on	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1101	
  Harris,	
  2	
  Corinthians	
  (2005),	
  409;	
  Barnett,	
  2	
  Corinthians	
  (1997),	
  276-­‐7.	
  
1102	
  J.-­‐P	
  Migne	
  (ed),	
  Patrologia	
  Graeca	
  (or	
  Patrologiae	
  Cursus	
  Completus,	
  Series	
  Graeca	
  (PG)1:272	
  accessed	
  at	
  
http://books.google.com.au/books?id=brbUAAAAMAAJ&pg=PP9&source=gbs_selected_pages&redir_esc=y#v
=onepage&q=XXXII&f=false	
  on	
  2	
  June	
  2014.	
  	
  
1103	
  1	
  Clement	
  32,	
  in	
  Roberts,	
  ANF,	
  1:13.	
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Christian.	
  So	
  Rainbow’s	
  strict	
  distinction	
  between	
  ‘good	
  works’	
  and	
  ‘works	
  of	
  the	
  law’	
  is	
  

unsound.1104	
  

	
  

In	
  most	
  other	
  passages	
  usually	
  proferred	
  to	
  show	
  Paul	
  believed	
  in	
  final	
  justification	
  by	
  

works,	
  as	
  opposed	
  to	
  judgment	
  to	
  each	
  according	
  to	
  works,1105	
  dikaio,w or	
  its	
  cognates	
  is	
  

not	
  present	
  at	
  all.1106	
  Granted,	
  some	
  evince	
  a	
  forensic	
  context.1107	
  But	
  while	
  justification	
  for	
  

Paul	
  is	
  forensic,	
  every	
  forensic	
  context	
  need	
  not	
  connote	
  (Pauline)	
  justification.	
  If	
  Paul	
  

wished	
  to	
  unambiguously	
  imply	
  justification,	
  he	
  had	
  a	
  word	
  he	
  could	
  use:	
  	
  dikaio,w!	
  And	
  he	
  

was	
  not	
  afraid	
  to	
  use	
  it,	
  whether	
  at	
  the	
  beginning1108	
  	
  or	
  end	
  (Titus	
  3:7)1109	
  of	
  his	
  ministry.	
  

This	
  is	
  the	
  methodological	
  weakness	
  that	
  makes	
  Rainbow’s	
  argument	
  unconvincing.	
  

Rainbow	
  assumes	
  every	
  instance	
  of	
  eschatological	
  judgment	
  is	
  synonymous	
  with	
  

justification,	
  even	
  if	
  the	
  dikai—	
  terminology	
  is	
  absent.	
  1110	
  Rather,	
  judgment	
  according	
  to	
  

works	
  is	
  a	
  distinct	
  but	
  related	
  forensic	
  event	
  to	
  Pauline	
  future	
  justification.	
  	
  

	
  

In	
  Philippians	
  3:9,1111	
  Paul	
  clearly	
  speaks	
  of	
  the	
  future	
  righteousness	
  he	
  requires	
  to	
  stand	
  

before	
  God.	
  ‘With	
  obvious	
  anticipation	
  of	
  the	
  final	
  judgment’,1112	
  Paul	
  states	
  that	
  the	
  

righteousness	
  he	
  strives	
  to	
  attain	
  he	
  has	
  not	
  yet	
  received	
  (Philippians	
  3:12-­‐13).	
  Yet	
  this	
  

future	
  righteousness	
  is	
  still	
  through	
  the	
  instrumentality	
  of	
  faith.	
  It	
  is	
  not	
  his	
  own,	
  and	
  not	
  

from	
  his	
  attainment	
  through	
  law.	
  It	
  is	
  difficult	
  to	
  see	
  how	
  Paul	
  could	
  at	
  once	
  expect	
  a	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1104	
  Rainbow,	
  Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  79-­‐88.	
  
1105	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  154;	
  Sprinkle,	
  Paul	
  and	
  Judaism	
  Revisited	
  (2013),	
  188;	
  Rainbow,	
  
Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  155-­‐174.	
  
1106	
  Romans	
  14:10-­‐12,	
  18;	
  2	
  Corinthians	
  5:9-­‐10,	
  9:6;	
  11:15;	
  Galatians	
  6:7.	
  
1107	
  1	
  Corinthians	
  4:3-­‐5;	
  2	
  Corinthians	
  5:9-­‐10.	
  
1108	
  Acts	
  13:38-­‐39;	
  Galatians	
  2:16.	
  
1109	
  For	
  Pauline	
  authorship	
  of	
  the	
  pastorals:	
  Knight,	
  Pastoral	
  Epistles	
  (1992),	
  4-­‐52;	
  Mounce,	
  Pastoral	
  Epistles	
  
(2000),	
  xxxix-­‐cxxix;	
  Towner,	
  Timothy	
  and	
  Titus	
  (2006),	
  1-­‐88.	
  
1110	
  Rainbow,	
  Way	
  of	
  Salvation	
  (2005),	
  174.	
  	
  
1111	
  See	
  Chapter	
  4,	
  above.	
  
1112	
  Seifrid,	
  ‘The	
  Faith	
  of	
  Christ’	
  (2009),	
  145.	
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positive	
  final	
  justification	
  of	
  a	
  sinner	
  like	
  himself	
  through	
  the	
  law,	
  but	
  then	
  renounce	
  that	
  

future	
  righteousness	
  by	
  the	
  law	
  regarding	
  himself.	
  Contra	
  Rainbow,	
  Paul,	
  on	
  the	
  day	
  of	
  

judgment,	
  will	
  rely	
  on	
  faith-­‐righteousness	
  and	
  not	
  his	
  own	
  law-­‐righteousness.1113	
  The	
  

former	
  comes	
  by	
  hearing	
  and	
  believing,1114	
  the	
  later	
  by	
  doing.1115	
  Thus,	
  those	
  scholars	
  who	
  

represent	
  Paul	
  as	
  saying	
  that	
  justification	
  of	
  the	
  believer	
  must	
  be	
  even	
  partially	
  by	
  works	
  

fundamentally	
  misread	
  and	
  misrepresent	
  Paul.	
  	
  	
  

	
  

Thus,	
  there	
  is	
  no	
  wider	
  reason	
  in	
  Pauline	
  theology	
  or	
  the	
  argument	
  of	
  Romans	
  to	
  read	
  the	
  

obedience	
  of	
  believers	
  into	
  di,kaioi katastaqh,sontai oi` polloi,.	
  ‘Commentators	
  regularly	
  go	
  

astray	
  in	
  supposing	
  that	
  Paul	
  speaks	
  of	
  the	
  obedience	
  of	
  believers	
  here’.1116	
  The	
  only	
  

instrumentality	
  for	
  this	
  judicial	
  verdict	
  given	
  is	
  dia. th/j u`pakoh/j tou/ e`no,j,	
  which	
  lies	
  totally	
  

outside	
  us,	
  and	
  in	
  the	
  achievement	
  of	
  Christ	
  for	
  us.	
  	
  

	
  

The	
  meaning	
  of	
  	
  a `martwloi . katesta ,qhsan oi ` polloi , 	
  (5:19b)	
  
	
  
The	
  meaning	
  of	
  	
  kaqi,sthmi in	
  verse	
  19b	
  is	
  likewise	
  the	
  judicial	
  establishment	
  of	
  the	
  many	
  as	
  

sinners.	
  The	
  verb	
  kaqi,sthmi in	
  both	
  occurrences	
  in	
  verse	
  19	
  is	
  transitive	
  and	
  stative.1117	
  The	
  

passive	
  in	
  both	
  future	
  and	
  aorist	
  instances	
  of	
  kaqi,sthmi is	
  divine.	
  The	
  aorist	
  encodes	
  

perfective	
  aspect	
  of	
  the	
  event	
  viewed	
  from	
  a	
  remote	
  distance,	
  and	
  given	
  that	
  the	
  

instrument	
  of	
  this	
  ‘judicial	
  establishment’	
  is	
  	
  dia. th/j parakoh/j tou/ e`no.j avnqrw,pou,	
  being	
  

Adam’s	
  disobedience,	
  the	
  aorist	
  tense	
  form	
  is	
  suitable.1118	
  While	
  Adam’s	
  disobedience	
  is	
  

temporally	
  remote,	
  the	
  aorist	
  points	
  to	
  the	
  many	
  being	
  judicially	
  established	
  ‘sinners’	
  by	
  a	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1113	
  Philippians	
  3:9.	
  
1114	
  Romans	
  10:6ff;	
  Galatians	
  3:2.	
  
1115	
  Romans	
  2:3;	
  10:5.	
  
1116	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  71.	
  
1117	
  Campbell,	
  Basics	
  of	
  Verbal	
  Aspect	
  (2008),	
  55-­‐59.	
  
1118	
  ibid,	
  34-­‐9.	
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God	
  as	
  a	
  judicial	
  act	
  in	
  summary	
  form.	
  The	
  aorist	
  is	
  thus	
  a	
  foil	
  to	
  the	
  future,	
  which	
  likewise	
  

encodes	
  perfective	
  aspect,	
  though	
  future	
  temporal	
  reference.1119	
  	
  

	
  

Paul	
  has	
  already	
  noted	
  a	
  salvation-­‐historical	
  issue	
  (Romans	
  5:13)	
  that	
  effects	
  the	
  judicial	
  

establishment	
  of	
  the	
  many	
  as	
  sinners	
  (v19).	
  Before	
  the	
  Mosaic	
  law	
  was	
  given,	
  sin	
  was	
  in	
  the	
  

world	
  (5:13a),	
  as	
  demonstrated	
  by	
  universal	
  death	
  (5:12).	
  However,	
  sin	
  is	
  not	
  accounted	
  for	
  

when	
  there	
  is	
  no	
  law	
  (5:13b):	
  	
  a`mararti,a de. ouvk evllogei/tai mh. o;ntoj no,mou.	
  The	
  technical	
  

accounting	
  term	
  evlloge,w	
  means	
  ‘charge	
  to	
  ones	
  account’.1120	
  	
  

	
  
Paul	
  could	
  refer	
  to	
  the	
  subjective	
  recognition	
  of	
  sins.1121	
  But	
  the	
  verb	
  evlloge,w itself	
  seems	
  

to	
  point	
  away	
  from	
  a	
  subjective	
  knowledge	
  of	
  sin	
  to	
  a	
  divine	
  debiting	
  by	
  the	
  one	
  to	
  whom	
  

the	
  debt	
  is	
  owed	
  of	
  the	
  debt	
  of	
  sin	
  against	
  the	
  sinner’s	
  account.	
  Therefore,	
  taking	
  the	
  

passive	
  as	
  divine,	
  the	
  absence	
  of	
  law	
  during	
  the	
  epoch	
  avpo. VAda.m me,cri Mwu?se,wj	
  in	
  some	
  

way	
  causes	
  God	
  a	
  ‘legal	
  problem’	
  in	
  judicially	
  establishing	
  (kaqi,sthmi)	
  the	
  sin	
  of	
  ‘the	
  many’	
  

in	
  Adam.	
  God	
  is	
  retiscent	
  to	
  count	
  against	
  sinners	
  their	
  sins	
  during	
  this	
  ‘lawless’	
  period.	
  But	
  

the	
  fact	
  that	
  death	
  reigned	
  throughout	
  this	
  period	
  (as	
  it	
  does	
  throughout	
  human	
  history)	
  

shows	
  the	
  reality	
  that	
  all	
  are	
  indeed	
  under	
  sin.1122	
  	
  

	
  

While	
  trespass	
  is	
  sin,	
  not	
  all	
  sin	
  is	
  trespass.	
  ‘Trespass’	
  (para,bhsij=	
  ‘going	
  aside,	
  beyond’,	
  so	
  

‘overstepping’:	
  5:14)	
  or	
  ‘transgression’	
  (para,ptwma=	
  ‘false	
  step’,	
  ‘fall’:	
  5:15)	
  requires	
  an	
  

outward	
  law	
  as	
  a	
  standard	
  against	
  which	
  someone	
  must	
  transgress	
  or	
  trespass.	
  For	
  sin	
  

(a`marti,a=	
  ‘miss	
  the	
  mark’,	
  ‘fall	
  short’:	
  5:13)	
  to	
  become	
  trespass	
  or	
  transgression,	
  it	
  must	
  be	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1119	
  Campbell,	
  Basics	
  of	
  Verbal	
  Aspect	
  (2008),	
  39.	
  
1120	
  BAG,	
  251;	
  MM,	
  204;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  376	
  fn	
  81.	
  
1121	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  5:13,	
  in	
  CC,	
  19:202.	
  
1122	
  Romans	
  5:14;	
  cf	
  3:10-­‐12,	
  20,	
  23;	
  6:23.	
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a	
  falling	
  short	
  of	
  some	
  posited	
  and	
  propounded	
  law.	
  Those	
  from	
  Adam	
  to	
  Moses	
  did	
  not	
  

have	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  although	
  Adamic	
  man	
  has	
  always	
  had,	
  in	
  another	
  sense,	
  an	
  interior	
  

law.	
  Gentiles	
  who	
  unwittingly	
  or	
  in	
  ignorance	
  conform	
  to	
  the	
  Mosaic	
  law	
  show	
  that	
  they	
  are	
  

‘a	
  law	
  to	
  themselves’,	
  as	
  the	
  work	
  of	
  the	
  law	
  is	
  written	
  on	
  their	
  heart.1123	
  	
  

	
  
Paul’s	
  meaning	
  appears	
  to	
  be	
  that	
  sin	
  can	
  only	
  be	
  charged	
  explicitly	
  against	
  each	
  person’s	
  

account	
  if	
  that	
  person	
  has	
  knowingly	
  disobeyed	
  a	
  direct	
  commandment.1124	
  God	
  does	
  not	
  

judicially	
  attribute	
  sin	
  to	
  evildoers	
  where	
  there	
  is	
  no	
  posited	
  law.1125	
  That	
  was	
  the	
  situation	
  

for	
  the	
  epoch	
  between	
  Adam	
  and	
  Moses.	
  While	
  those	
  who	
  lived	
  in	
  this	
  period	
  ‘sinned’,	
  their	
  

sin	
  was	
  not	
  ‘trespass’	
  or	
  ‘transgression’,	
  because	
  of	
  the	
  lack	
  of	
  a	
  posited	
  law.	
  However,	
  their	
  

death	
  showed	
  the	
  reality	
  of	
  their	
  own	
  sin.	
  	
  

	
  

The	
  notoriously	
  controversial	
  evfV w|- pa,ntej a[marton (5:12)	
  is	
  best	
  understood	
  as	
  ‘because	
  all	
  

have	
  sinned’.1126	
  	
  Against	
  Moo,	
  it	
  is	
  more	
  likely	
  that	
  Paul	
  meant	
  that	
  all	
  sinned	
  in	
  their	
  own	
  

persons,	
  rather	
  than	
  corporately	
  ‘in	
  Adam’.	
  An	
  unexpressed	
  middle	
  term	
  must	
  be	
  supplied,	
  

that	
  all	
  inherited	
  a	
  fallen	
  sin	
  nature	
  from	
  Adam.1127	
  ‘Paul	
  was	
  not	
  dealing	
  with	
  original	
  sin,	
  at	
  

least	
  originated	
  original	
  sin,	
  in	
  Romans	
  5’.1128	
  Thus,	
  the	
  sin	
  of	
  each	
  individual,	
  or	
  their	
  

underlying	
  inherited	
  sin-­‐nature,	
  explains	
  why	
  death	
  has	
  spread	
  to	
  all	
  men.	
  	
  

The	
  role	
  of	
  Adam	
  and	
  of	
  his	
  sin	
  in	
  Romans	
  5	
  is	
  to	
  make	
  possible	
  the	
  imputation,	
  the	
  
judicial	
  treatment,	
  of	
  human	
  sins	
  […]	
  Before	
  the	
  law	
  of	
  Moses	
  was	
  promulgated,	
  sin	
  was	
  
imputed	
  and	
  therefore	
  death	
  reigned	
  owing	
  to	
  the	
  relationship	
  of	
  all	
  humans	
  to	
  Adam,	
  
the	
  natural	
  and	
  legal	
  head	
  or	
  mediator.1129	
  (emphasis	
  Blocher’s)	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1123	
  Romans	
  2:14-­‐15.	
  
1124	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  332;	
  Schreiner,	
  ‘Sermon:	
  From	
  Adam	
  to	
  Christ,	
  83.	
  
1125	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  377.	
  
1126	
  Eg	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  321-­‐3.	
  
1127	
  Genesis	
  6:5;	
  8:21;	
  Psalm	
  51:5;	
  Ephesisans	
  2:1-­‐3.	
  
1128	
  Blocher,	
  Original	
  Sin	
  (1997),	
  81.	
  
1129	
  ibid,	
  77.	
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Hence,	
  in	
  later	
  reformed-­‐theological	
  language,	
  the	
  imputation	
  of	
  Adam’s	
  sin	
  is	
  not	
  an	
  

immediate	
  imputation	
  of	
  peccatum	
  alienum.1130	
  Rather,	
  each	
  has	
  sinned	
  in	
  their	
  own	
  

person,	
  as	
  evidenced	
  by	
  actual	
  sin	
  and	
  their	
  consequent	
  death.1131	
  However,	
  Adam	
  is	
  the	
  

appropriate	
  federal	
  head	
  to	
  represent	
  sinful	
  humanity	
  before	
  God’s	
  tribunal.	
  In	
  God’s	
  ‘class	
  

action’	
  against	
  sinful	
  humanity,	
  Adam	
  is	
  the	
  appropriate	
  ‘named	
  party’,	
  in	
  whom	
  and	
  under	
  

whom	
  all	
  his	
  offspring	
  are	
  also	
  arraigned.	
  Adam	
  committed	
  transgression,	
  not	
  just	
  sin.	
  His	
  

descendants	
  prior	
  to	
  Moses	
  committed	
  sin,	
  not	
  transgression.	
  But	
  dia. th/j parakoh/j tou/ 

e`no.j avnqrw,pou,	
  all	
  are	
  judicially	
  established	
  sinners	
  (a`martwloi. katesta,qhsan oi` polloi,:	
  

5:19),	
  meaning	
  that	
  God	
  has	
  established	
  a	
  basis	
  for	
  indicting	
  ‘lawless’	
  sinners,	
  through	
  the	
  

‘transgression’	
  of	
  Adam.	
  God	
  ‘sees	
  their	
  sins	
  as	
  committed	
  against	
  the	
  Genesis	
  2	
  command,	
  

as	
  grafted	
  on	
  to	
  Adam’s	
  sin	
  in	
  Eden’.1132	
  This	
  crediting	
  against	
  them	
  (evlloge,w)	
  is	
  appropriate,	
  

because	
  as	
  Adamic	
  men	
  and	
  women,	
  Adam’s	
  descendants	
  have	
  ‘a	
  reflection,	
  a	
  trace,	
  a	
  

witness,	
  in	
  the	
  heart	
  we	
  inherit	
  from	
  Adam’1133,	
  though	
  some	
  of	
  Adam’s	
  children	
  lived	
  

without	
  revelation	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law.	
  	
  

	
  

A	
  strong	
  tradition	
  amongst	
  post-­‐reformation	
  theologians	
  argues	
  that	
  the	
  parallelism	
  of	
  

Romans	
  5:12-­‐21	
  requires	
  positing	
  the	
  immediate	
  imputation	
  of	
  Adam’s	
  sin.1134	
  However,	
  the	
  

evidence	
  suggests	
  only	
  a	
  mediate	
  imputation	
  of	
  Adam’s	
  sin,	
  though	
  there	
  is	
  (and	
  will	
  be)	
  an	
  

immediate	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  righteousness.1135	
  	
  Calvin	
  did	
  not	
  require	
  such	
  strict	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1130	
  For	
  criticisms	
  of	
  immediate	
  imputation:	
  Dabney,	
  Systematic	
  Theology	
  (1878),	
  341-­‐51.	
  
1131	
  Romans	
  2:12;	
  3:9-­‐20,	
  23;	
  5:12;	
  6:23.	
  
1132	
  Blocher,	
  Original	
  Sin	
  (1997),	
  77.	
  
1133	
  Romans	
  2:13-­‐14;	
  Blocher,	
  Original	
  Sin	
  (1997),	
  81.	
  
1134	
  Muller,	
  Dictionary	
  (1985),	
  149;	
  Murray,	
  The	
  Imputation	
  of	
  Adam’s	
  Sin	
  (1959),	
  Ch	
  3,	
  republished	
  in	
  Oliphant,	
  
Justified	
  in	
  Christ	
  (2007),	
  203-­‐294.	
  
1135	
  For	
  criticisms	
  of	
  mediate	
  imputation:	
  Murray,	
  Imputation	
  of	
  Adam’s	
  Sin	
  (1959),	
  Ch	
  3,	
  in	
  Oliphant,	
  Justified	
  
in	
  Christ	
  (2007),	
  203-­‐294.	
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parallelism	
  in	
  his	
  treatment	
  of	
  imputation.1136	
  Calvin	
  viewed	
  the	
  sin	
  of	
  Romans	
  5:12	
  as	
  

neither	
  actual	
  nor	
  imputed,	
  but	
  realistic,	
  ontological	
  and	
  individual:	
  ‘we	
  have	
  all	
  sinned;	
  for	
  

we	
  have	
  all	
  been	
  imbued	
  with	
  natural	
  corruption,	
  and	
  so	
  are	
  become	
  sinful	
  and	
  wicked’.1137	
  

‘For	
  Calvin,	
  there	
  was	
  not	
  a	
  strict	
  parallel	
  between	
  the	
  fall	
  and	
  justification;	
  the	
  fall	
  was	
  

partly	
  forensic	
  and	
  partly	
  realistic	
  […]	
  Justification,	
  however,	
  is	
  totally	
  forensic.’1138	
  The	
  

rhetorical	
  parallelism	
  in	
  Romans	
  5:12-­‐19	
  does	
  not	
  require	
  parallelism	
  in	
  meaning.	
  Calvin	
  

propounds	
  a	
  different	
  basis	
  for	
  the	
  imputation	
  of	
  Adam’s	
  sin	
  (mediate,	
  grounded	
  on	
  our	
  

inherited	
  corruption)	
  than	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  righteousness	
  (immediate,	
  grounded	
  

on	
  Christ’s	
  obedience).	
  	
  

Conclusion	
  
	
  
The	
  reason	
  for	
  ‘the	
  justification’	
  of	
  the	
  one,	
  Christ	
  (verse	
  18),	
  is	
  th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j 

avnqrw,pou	
  (v19).	
  Christ	
  was	
  raised	
  from	
  the	
  dead	
  because	
  of	
  his	
  obedience.	
  This	
  brings	
  

justification	
  for	
  the	
  many.1139	
  There	
  is	
  no	
  reason	
  to	
  limit	
  the	
  referent	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  

to	
  the	
  Isaianic	
  Commission	
  or	
  intra-­‐trinitarian	
  command,	
  given	
  the	
  requirement	
  to	
  keep	
  ta. 

dikaiw,mata tou/ no,mou	
  which	
  rests	
  on	
  Israel1140	
  and	
  that	
  Christ	
  assumed.1141	
  Christ	
  as	
  the	
  Jew	
  

par	
  excellence	
  kept	
  all	
  these	
  righteous	
  decrees.	
  Instrumental	
  dia, with	
  the	
  genitive	
  (5:19)	
  

posits	
  that	
  the	
  immediate	
  basis	
  of	
  the	
  believers’	
  ‘judicial	
  establishment’	
  as	
  righteous	
  before	
  

the	
  divine	
  tribunal	
  is	
  Christ’s	
  obedience.	
  The	
  believer	
  stands	
  before	
  God	
  as	
  the	
  beneficiary	
  

of	
  both	
  Christ’s	
  passive	
  and	
  active	
  obedience.1142	
  The	
  verb	
  kaqi,sthmi does	
  not	
  refer	
  to	
  

‘transformative’	
  righteousness,	
  but	
  a	
  judicial	
  establishment	
  of	
  those	
  in	
  Adam	
  as	
  ‘sinners’	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1136	
  Murray,	
  Imputation	
  of	
  Adam’s	
  Sin,	
  219ff;	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  246	
  fn	
  71.	
  
1137	
  Calvin,	
  Comm	
  Rom	
  5.12	
  (19:201);	
  Murray,	
  Imputation	
  of	
  Adam’s	
  Sin,	
  219.	
  
1138	
  Clark,	
  ‘Do	
  This	
  and	
  Live’	
  (2007),	
  246	
  fn	
  71.	
  
1139	
  Isaiah	
  53:11	
  LXX;	
  Romans	
  4:25;	
  Romans	
  5:19.	
  
1140	
  Romans	
  2:26.	
  
1141	
  Galatians	
  4:4.	
  
1142	
  Longenecker,	
  ‘Obedience’	
  (1974),	
  147.	
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now,	
  and	
  those	
  in	
  Christ	
  as	
  ‘righteous’	
  at	
  the	
  final	
  assize	
  (5:19).	
  This	
  future	
  judicial	
  decision	
  

of	
  ‘righteous’	
  is	
  brought	
  into	
  the	
  present	
  as	
  the	
  believer’s	
  ongoing	
  justified	
  status.1143	
  The	
  

many	
  will	
  be	
  ‘established’	
  or	
  ‘set	
  down’	
  as	
  righteous	
  at	
  the	
  final	
  assize	
  (5:19)	
  in	
  the	
  same	
  

way	
  that	
  Paul	
  has	
  already	
  said	
  that	
  God	
  makes	
  people	
  righteous,	
  viz,	
  by	
  imputation.1144	
  

Similarly,	
  the	
  ‘legal	
  establishment’	
  of	
  the	
  many	
  as	
  ‘sinners’	
  through	
  Adam,	
  is	
  likewise	
  a	
  

judicial	
  accounting	
  against	
  sinners	
  (5:13),	
  but	
  it	
  is	
  grounded	
  on	
  actual	
  sins	
  (5:12)	
  caused	
  by	
  

the	
  inherited	
  corruption	
  in	
  our	
  union	
  with	
  our	
  federal	
  head,	
  Adam,	
  and	
  his	
  original	
  sin.	
  	
  

	
  

Justification	
  is	
  the	
  final	
  verdict	
  of	
  righteousness	
  brought	
  into	
  the	
  present	
  on	
  the	
  ground	
  of	
  

Christ’s	
  obedience	
  (5:19),	
  death	
  (5:8-­‐9),	
  resurrection	
  (4:25;	
  5:18),	
  and	
  continuing	
  

intercession	
  (8:33-­‐34).	
  Rather	
  than	
  positing	
  a	
  different	
  basis	
  for	
  ‘final’	
  justification	
  

compared	
  to	
  justification’s	
  beginning	
  and	
  continual	
  progress,	
  the	
  nature	
  of	
  the	
  case,	
  

suggests	
  that	
  for	
  Paul,	
  the	
  sinner’s	
  justification	
  as	
  to	
  its	
  initiation,	
  continuation	
  and	
  

consummation	
  all	
  rest	
  on	
  the	
  same	
  instrumentality,	
  viz,	
  the	
  believers	
  faith	
  in	
  Christ	
  and	
  the	
  

promise	
  and	
  power	
  of	
  God,	
  who	
  raises	
  the	
  dead	
  (4:17).	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1143	
  Romans	
  3:21-­‐6,	
  28;	
  5:1,	
  8-­‐11.	
  
1144	
  Romans	
  4:3,	
  5,	
  6,	
  11,	
  22.	
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Chapter	
  9	
  
Beyond	
  Romans	
  5:	
  	
  
Re-­‐evaluating	
  dikaio,w	
  in	
  Romans	
  6:7	
  
and	
  dikai,wma in	
  Romans	
  8:4	
  

Introduction	
  
The	
  argument	
  of	
  this	
  thesis,	
  if	
  accepted,	
  has	
  exegetical	
  consequences	
  for	
  passages	
  beyond	
  

Romans	
  5,	
  and	
  in	
  particular,	
  for	
  Romans	
  6:7	
  and	
  8:4.	
  The	
  following	
  chapter	
  is	
  offered	
  as	
  a	
  

beginning	
  to	
  the	
  process	
  of	
  working	
  through	
  the	
  implications	
  of	
  the	
  readings	
  here	
  adopted.	
  

In	
  particular,	
  the	
  reassessment	
  of	
  the	
  use	
  of	
  to. dikai,wma tou/ no,mou in	
  Romans	
  8:4	
  may	
  

provide	
  further	
  fruitful	
  ground	
  for	
  supporting	
  the	
  imputation	
  of	
  both	
  the	
  active	
  and	
  passive	
  

obedience	
  of	
  Christ	
  to	
  the	
  believer	
  in	
  justification.	
  	
  

Re-­‐evaluating	
  ‘The	
  one	
  who	
  died	
  has	
  been	
  justified	
  from	
  sin’(Romans	
  
6:7)	
  
	
  
In	
  current	
  discussion,	
  many	
  evangelical	
  scholars	
  who	
  hold	
  to	
  a	
  ‘basically	
  forensic’	
  view	
  of	
  

dikaio,w	
  treat	
  its	
  usage	
  in	
  dedikai,wtai avpo. th/j a`marti,aj	
  as	
  anomalous.	
  For	
  example,	
  

concerning	
  the	
  use	
  of	
  dikaio,w	
  in	
  verse	
  7,	
  Schreiner	
  concludes:	
  

[R]ighteousness	
  is	
  more	
  than	
  forensic	
  in	
  Paul.	
  Those	
  who	
  are	
  in	
  right	
  relation	
  to	
  God	
  have	
  
been	
  dramatically	
  changed;	
  they	
  have	
  been	
  made	
  righteous.1145	
  
	
  

More	
  polemically,	
  Campbell	
  regards	
  Romans	
  6:7	
  as	
  an	
  embarrassment	
  to	
  what	
  he	
  calls	
  	
  

‘Justification	
  theory’.1146	
  Bird	
  has	
  consistently	
  argued	
  that	
  Romans	
  6:7	
  is	
  ‘probably	
  the	
  best	
  

evidence	
  for	
  the	
  view	
  that	
  righteousness	
  is	
  transformative’,1147	
  that	
  ‘dikaioō	
  is	
  used	
  there	
  in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1145	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  319.	
  
1146	
  Campbell,	
  Deliverance	
  of	
  God	
  (2009),	
  825.	
  	
  
1147	
  Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  18.	
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the	
  sense	
  of	
  liberation	
  from	
  the	
  power	
  of	
  sin	
  that	
  is,	
  transformatively’,1148	
  and	
  that	
  

‘justification	
  does	
  edge	
  toward	
  transformation	
  categories	
  in	
  certain	
  places	
  like	
  in	
  Acts	
  13:39	
  

and	
  Romans	
  6:7,	
  which	
  both	
  talk	
  about	
  being	
  “justified	
  from	
  sin”	
  (ie	
  declaring	
  and	
  making	
  

righteous)’.1149	
  Bird,	
  following	
  Sanders,	
  points	
  out	
  the	
  parallel	
  with	
  Romans	
  6:18,	
  where	
  Paul	
  

explicitly	
  says	
  that	
  evleuqerwqe,ntej de. avpo. th/j a`marti,aj evdoulw,qhte th/| dikaiosu,nh|,	
  and	
  

reasons	
  that	
  in	
  terms	
  of	
  the	
  denotation	
  of	
  dikaio,w,	
  the	
  distinction	
  between	
  justification	
  as	
  a	
  

forensic	
  declaration,	
  and	
  transformation,	
  is	
  not	
  absolute	
  at	
  the	
  level	
  of	
  exegesis.1150	
  Bird	
  

operates	
  with	
  an	
  assumption	
  that	
  ‘justification	
  is	
  essentially	
  and	
  principally	
  forensic’.1151	
  He	
  

also	
  uses	
  a	
  concept	
  introduced	
  by	
  Carson	
  into	
  the	
  recent	
  imputation	
  debates	
  of	
  distinct	
  

‘domains	
  of	
  discourse’	
  in	
  systematic	
  and	
  exegetical	
  theology.1152	
  Carson	
  introduced	
  it	
  as	
  a	
  

tool	
  to	
  clarify	
  thinking	
  not	
  in	
  the	
  debate	
  whether	
  justification	
  is	
  forensic	
  or	
  transformative,	
  

but	
  in	
  an	
  intermural	
  dispute	
  between	
  those	
  who	
  hold	
  justification	
  to	
  be	
  exclusively	
  (and	
  not	
  

merely	
  principally)	
  forensic,	
  so	
  as	
  to	
  assist	
  theologians	
  and	
  exegetes	
  to	
  understand	
  each	
  

other’s	
  terminology.	
  Bird’s	
  extended	
  use	
  of	
  the	
  principle	
  seems	
  to	
  be	
  that	
  justification	
  is	
  

‘essentially	
  and	
  principally	
  forensic’	
  for	
  the	
  purpose	
  of	
  systematic	
  theology,	
  and	
  both	
  

forensic	
  and	
  transformative	
  at	
  the	
  level	
  of	
  exegesis.	
  	
  

So	
  theologically	
  I	
  agree	
  that	
  justification	
  and	
  transformation	
  are	
  distinct.	
  Yet	
  exegetically,	
  I	
  
have	
  to	
  concede	
  that	
  such	
  a	
  distinction	
  is	
  not	
  absolute	
  at	
  the	
  level	
  of	
  the	
  biblical	
  text.1153	
  	
  

	
  

Macchia	
  is	
  probably	
  justified	
  to	
  criticize	
  Bird’s	
  assertion	
  that	
  the	
  link	
  between	
  justification	
  

and	
  transformation	
  is	
  not	
  conceptual	
  but	
  logical.1154	
  Macchia’s	
  challenge	
  is	
  that	
  Bird’s	
  view	
  

is	
  a	
  finding	
  made	
  ‘seemingly	
  out	
  of	
  confessional	
  loyalty	
  (and	
  in	
  tension	
  with	
  the	
  wording	
  of	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1148	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  114,	
  cf	
  298.	
  
1149	
  idem,	
  Evangelical	
  Theology	
  (2013),	
  561.	
  
1150	
  Idem,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  114.	
  
1151	
  idem,	
  Evangelical	
  Theology	
  (2013),	
  561.	
  
1152	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  47-­‐55;	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  104,	
  112-­‐3.	
  
1153	
  Bird,	
  ‘Progressive	
  Reformed	
  View’	
  (2011),	
  114.	
  
1154	
  idem,	
  Evangelical	
  Theology	
  (2013),	
  561.	
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the	
  text)’.1155	
  	
  It	
  seems	
  warranted,	
  then,	
  to	
  return	
  to	
  one	
  of	
  the	
  sources	
  of	
  this	
  dispute,	
  

Romans	
  6:7.	
  

Structure	
  and	
  Translation	
  of	
  Romans	
  5:20-­‐6:14	
  
A	
  chiastic	
  frame	
  is	
  evident	
  for	
  Romans	
  6:3-­‐10,	
  whereby	
  5:20	
  corresponds	
  to	
  6:14b	
  (a-­‐a,)	
  with	
  

the	
  contrast	
  of	
  the	
  realms	
  of	
  no,moj and ca,rij,	
  and	
  5:21	
  corresponds	
  to	
  6:11-­‐14	
  (b-­‐b ,)	
  with	
  

the	
  language	
  of	
  basileu,w (5:21;	
  6:12)	
  and	
  the	
  two	
  contrasting	
  rival	
  kings,	
  h` a`marti,a and	
  h` 

ca,rij (5:21),	
  as	
  well	
  as	
  the	
  two	
  contrasting	
  rival	
  Lords,	
  Jesus	
  Christ	
  (kuri,ou:	
  5:21)	
  and	
  sin	
  

(kurieu,sei:	
  6:21).	
  Dikaiosu,nh (5:21;	
  6:13)	
  is	
  also	
  present.	
  Romans	
  6:1-­‐2	
  corresponds	
  to	
  

Romans	
  6:11-­‐13	
  (c-­‐c,),	
  with	
  its	
  imperatives.	
  At	
  the	
  centre	
  of	
  the	
  chaism	
  is	
  Romans	
  6:3-­‐10.	
  

The	
  following	
  is	
  my	
  translation.	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1155	
  Macchia,	
  Justified	
  in	
  the	
  Spirit	
  (2010),	
  200	
  fn	
  33.	
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a	
  
20	
  Now	
  law	
  was	
  added	
  so	
  that	
  transgression	
  might	
  increase,	
  but	
  where	
  sin	
  abounded	
  grace	
  superabounded,	
  	
  

b	
  
21	
  so	
  that,	
  just	
  as	
  sin	
  reigned	
  [as	
  king]	
  (evbasi,leusen)	
  in	
  the	
  [domain	
  of]	
  death,	
  thus	
  also	
  grace	
  might	
  reign	
  
[as	
  king]	
  (basileu,sh|)	
  through	
  righteousness	
  (dia. dikaiosu,nhj)	
  with	
  the	
  result	
  of	
  eternal	
  life	
  (eivj zwh.n 
aivw,nion)	
  through	
  Jesus	
  Christ	
  our	
  Lord.	
  	
  

c	
  
6:1	
  What,	
  therefore,	
  will	
  we	
  say?	
  ‘Let	
  us	
  remain	
  (evpime,nwmen)	
  in	
  the	
  [practice	
  of]	
  sin,	
  so	
  that	
  the	
  
[domain	
  of]	
  grace	
  might	
  abound?	
  2	
  May	
  it	
  never	
  be!	
  We	
  died	
  to	
  the	
  [the	
  loss	
  of	
  master]	
  sin.	
  How	
  will	
  
we	
  still	
  live	
  in	
  it[‘s	
  practice]?	
  (zh,somen evn auvth/|È)	
  	
  
	
  

3	
  Or	
  don’t	
  you	
  know	
  that	
  we	
  [who]	
  were	
  baptized	
  into	
  Christ	
  Jesus,	
  were	
  baptized	
  into	
  his	
  death?	
  	
  
4	
  Therefore,	
  we	
  were	
  buried	
  with	
  him	
  (suneta,fhmen ou=n auvtw/|)	
  through	
  baptism	
  into	
  the	
  [domain	
  
of]	
  death,	
  so	
  that,	
  just	
  as	
  Christ	
  was	
  raised	
  from	
  [the]	
  dead	
  (hvge,rqh Cristo.j evk nekrw/n)	
  through	
  
the	
  glory	
  of	
  the	
  Father,	
  thus	
  also	
  we	
  might	
  walk	
  in	
  newness	
  of	
  life	
  (h`mei/j evn kaino,thti zwh/j 
peripath,swmen).	
  5	
  For	
  if	
  (eiv ga,r)	
  we	
  have	
  become	
  united	
  with	
  (su,mfutoi gego,namen)	
  the	
  likeness	
  
of	
  his	
  death1156	
  (tw/| o`moiw,mati tou/ qana,tou auvtou/),	
  then	
  we	
  will	
  certainly	
  also	
  (avlla. kai,)1157	
  be	
  
[united	
  with	
  the	
  likeness	
  of	
  his]	
  resurrection	
  (th/j avnasta,sewj evso,meqa),	
  6	
  knowing	
  this	
  (tou/to 
ginw,skontej),	
  that	
  our	
  old	
  man	
  was	
  co-­‐crucified	
  (o` palaio.j h`mw/n a;nqrwpoj sunestaurw,qh),	
  so	
  
that	
  the	
  body	
  of	
  sin	
  might	
  be	
  abolished	
  (katarghqh/| to. sw/ma th/j a`marti,aj),	
  with	
  the	
  purpose	
  
that	
  we	
  are	
  no	
  longer	
  enslaved	
  to	
  the	
  [master]	
  sin	
  (tou/ mhke,ti douleu,ein h`ma/j th/| a`marti,a|).	
  7For	
  
the	
  one	
  who	
  died	
  has	
  been	
  justified	
  from	
  the	
  [penalty	
  of]	
  sin	
  (o` ga.r avpoqanw.n dedikai,wtai avpo. 
th/j a`marti,aj).	
  	
  

8	
  Now	
  if	
  (eiv de,)	
  we	
  died	
  with	
  Christ	
  (avpeqa,nomen su.n Cristw/|),	
  	
  we	
  believe	
  that	
  we	
  will	
  also	
  
live	
  with	
  him	
  (kai. suzh,somen auvtw/|),	
  	
  9	
  because	
  we	
  know	
  (eivdo,tej)	
  that	
  Christ	
  was	
  raised	
  from	
  the	
  
dead	
  no	
  longer	
  to	
  die	
  (Cristo.j evgerqei.j evk nekrw/n ouvke,ti avpoqnh,|skei);	
  death	
  no	
  longer	
  rules	
  
over	
  him	
  [as	
  Lord]	
  (qa,natoj auvtou/ ouvke,ti kurieu,ei).	
  10	
  For	
  (ga,r)	
  that	
  which	
  (o])	
  he	
  died	
  (avpe,qanen),	
  
to	
  the	
  [claim	
  of]	
  sin	
  (th/| a`marti,a|)	
  he	
  died	
  once	
  only	
  (evfa,pax);	
  but	
  that	
  which	
  he	
  is	
  living,	
  his	
  is	
  
living	
  to	
  God	
  (o] de. zh/|( zh/| tw/| qew/|).	
  

c,	
  
11	
  	
  Thus	
  also,	
  you	
  must	
  reckon	
  yourselves	
  (u`mei/j logi,zesqe e`autou,j)	
  [to	
  be]	
  dead	
  to	
  [the	
  claim	
  of]	
  sin	
  
but	
  living	
  to	
  God	
  (nekrou.j me.n th/| a`marti,a| zw/ntaj de. tw/| qew/|)	
  in	
  Christ	
  Jesus	
  (evn Cristw/| VIhsou/).	
  
12Therefore	
  (ou=n),	
  do	
  not	
  let	
  sin	
  reign	
  [as	
  king]	
  (basileue,tw)	
  in	
  the	
  [sphere	
  of]	
  your	
  mortal	
  body	
  (evn 
tw/| qnhtw/| u`mw/n sw,mati)	
  with	
  the	
  result	
  that	
  [you]	
  obey	
  its	
  lusts	
  (eivj to. u`pakou,ein tai/j evpiqumi,aij 
auvtou/),	
  13	
  nor	
  offer	
  (mhde. parista,nete)	
  your	
  members	
  [as]	
  weapons	
  of	
  unrighteousness	
  (o[pla 
avdiki,aj)	
  to	
  the	
  [master]	
  sin	
  (th/| a`marti,a|),	
  but	
  offer	
  (parasth,sate)	
  yourselves	
  to	
  God	
  as	
  (w`sei,)	
  living	
  
from	
  the	
  dead	
  (evk nekrw/n zw/ntaj)	
  and	
  your	
  members	
  [as]	
  weapons	
  of	
  righteousness	
  (o[pla 
dikaiosu,nhj)	
  to	
  God.	
  	
  

b ,	
   	
  	
  14	
  For	
  sin	
  will	
  not	
  rule	
  over	
  you	
  [as	
  Lord]	
  (a`marti,a ga.r u`mw/n ouv kurieu,sei).	
  	
  
a,	
   For	
  you	
  are	
  not	
  under	
  law	
  but	
  under	
  grace	
  (ouv ga,r evste u`po. no,mon avlla. u`po. ca,rin).	
  
	
  
	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1156	
  Taking	
  dative	
  tw/| o`moiw,mati as	
  object	
  of	
  su,mfutoi gego,namen:	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  368;	
  Murray,	
  Romans	
  
(1959),	
  1:218	
  fn	
  5;	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  6:5	
  in	
  CC,	
  19:223;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  400;	
  Schreiner,	
  Romans	
  
(1998),	
  314-­‐5;	
  Contra	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  435;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:307.	
  
1157	
  Conjunction	
  avlla, introduces	
  the	
  apodosis	
  emphatically:	
  Shedd,	
  Romans	
  (1879),	
  153;	
  Jewett,	
  Romans	
  
(2007),	
  401;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  312.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  220	
  

Exegesis	
  
Using	
  a	
  simple	
  condition,	
  Romans	
  6:3	
  correlates	
  baptism	
  into	
  Christ	
  with	
  baptism	
  into	
  

Christ’s	
  death.	
  Romans	
  6:4	
  infers	
  (ou=n)	
  that	
  we	
  were	
  buried	
  with	
  Christ,	
  laid	
  in	
  Christ’s	
  grave,	
  

through	
  the	
  instrumentality	
  of	
  our	
  baptism	
  (dia, with	
  genitive)	
  as	
  part	
  of	
  our	
  ‘conversion-­‐

initiation’.1158	
  This	
  has	
  the	
  purpose	
  (i[na	
  +	
  subjunctive)	
  that	
  the	
  conduct	
  of	
  our	
  life	
  

(peripath,swmen)	
  would	
  reflect	
  the	
  newness	
  (kaino,thti)	
  that	
  characterizes	
  Christ’s	
  own	
  

resurrection	
  as	
  the	
  inbreaking	
  of	
  the	
  new	
  age	
  (cf	
  Romans	
  7:6).1159	
  The	
  newness	
  brought	
  in	
  

by	
  Christ’s	
  resurrection	
  leads	
  to	
  life,	
  taking	
  zwh/j	
  as	
  an	
  objective	
  genitive	
  referring	
  to	
  

eschatological	
  resurrection	
  life.1160	
  

	
  

Verse	
  5	
  provides	
  an	
  explanation	
  (ga,r)	
  for	
  verse	
  4.	
  Verse	
  5	
  consists	
  of	
  protasis	
  and	
  apodosis.	
  

In	
  the	
  protasis,	
  our	
  having	
  been	
  united	
  to	
  the	
  likeness	
  of	
  Christ’s	
  death	
  (v5a)	
  explains	
  our	
  

being	
  buried	
  with	
  Christ	
  through	
  baptism	
  (v4a).	
  	
  In	
  the	
  apodosis	
  (v5b),	
  the	
  fact	
  that	
  we	
  will	
  

be	
  united	
  to	
  the	
  likeness	
  of	
  Christ’s	
  resurrection	
  in	
  the	
  future	
  resurrection	
  (th/j avnasta,sewj 

evso,meqa:	
  v5b)	
  explains	
  our	
  present	
  new	
  lifestyle	
  (peripate,w:	
  v4c),	
  which	
  is	
  also	
  modeled	
  (nb	
  

ou[twj kai,)	
  on	
  Christ’s	
  resurrection	
  in	
  history	
  (hvge,rqh Cristo.j evk nekrw/n:	
  v4b).	
  With	
  the	
  

vast	
  majority	
  of	
  commentators,	
  su,mfutoi […] tw/| o`moiw,mati is	
  taken	
  as	
  elided	
  in	
  v5b,	
  and	
  

the	
  article	
  th/j is	
  taken	
  to	
  be	
  anaphoric,	
  referring	
  to	
  Christ’s	
  resurrection.	
  	
  

	
  

	
  ‘Likeness’,	
  o`moi,wma,	
  suggests	
  not	
  identity	
  but	
  both	
  comparison	
  and	
  distinction,	
  similarity	
  

and	
  difference.1161	
  Thus	
  our	
  union	
  is	
  to	
  the	
  likeness	
  of	
  Christ’s	
  death.	
  This	
  is	
  a	
  manner	
  of	
  

speaking	
  about	
  the	
  believer	
  individually	
  appropriating	
  in	
  the	
  present	
  Christ’s	
  once	
  for	
  all	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1158	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  366,	
  following	
  Dunn,	
  Baptism	
  in	
  the	
  Holy	
  Spirit,	
  (1970),	
  145.	
  	
  
1159	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  366.	
  
1160	
  ibid,	
  366	
  fn	
  71.	
  
1161	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  313-­‐4.	
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death	
  in	
  history	
  by	
  faith.	
  Our	
  death	
  and	
  Christ’s	
  death	
  is	
  not	
  the	
  same	
  but	
  similar.	
  We	
  do	
  not	
  

die	
  a	
  natural	
  death	
  like	
  Christ	
  in	
  the	
  flesh,	
  but	
  we	
  die	
  to	
  ourselves.1162	
  This	
  likeness	
  of	
  

Christ’s	
  death,	
  that	
  believers	
  die,	
  is	
  visually	
  and	
  sensorily	
  dramatized	
  and	
  sacramentally	
  

appropriated	
  in	
  its	
  own	
  way,	
  by	
  water	
  baptism,	
  when	
  rightly	
  received	
  in	
  faith.1163	
  Baptism	
  

can	
  be	
  regarded	
  as	
  a	
  moment	
  of	
  faith.1164	
  Since	
  we	
  have	
  been	
  united	
  to	
  Christ	
  in	
  the	
  

likeness	
  of	
  his	
  death,	
  our	
  union	
  will	
  also	
  be	
  to	
  the	
  likeness	
  of	
  Christ’s	
  resurrection,	
  which	
  is	
  

the	
  eschatological	
  resurrection.1165	
  The	
  resurrection	
  of	
  believers	
  is	
  the	
  likeness	
  of	
  Christ’s	
  

resurrection,	
  to	
  which	
  it	
  is	
  organically	
  related,	
  as	
  harvest	
  is	
  to	
  firstfruits.	
  	
  

	
  

In	
  verse	
  6,	
  participle	
  ginw,skontej marks	
  attendant	
  circumstances.1166	
  Our	
  old	
  man	
  was	
  co-­‐

crucified	
  with	
  Christ.	
  The	
  phrase	
  o` palaio.j h`mw/n a;nqrwpoj is	
  the	
  man	
  belonging	
  to	
  the	
  era	
  

of	
  Adam,1167	
  the	
  man	
  who	
  lives	
  under	
  the	
  tyranny	
  of	
  sin	
  and	
  death.1168	
  Christians,	
  however	
  

are	
  no	
  longer	
  in	
  Adam	
  but	
  in	
  Christ	
  (indicative).	
  The	
  language	
  is	
  representational,	
  positional	
  

and	
  forensic,	
  picking	
  up	
  the	
  contrast	
  between	
  Adam	
  and	
  Christ	
  in	
  5:15-­‐19.1169	
  Romans	
  6:6	
  

provides	
  the	
  mechanism	
  for	
  movement	
  from	
  those	
  who	
  die	
  ‘in	
  Adam’	
  to	
  becoming	
  those	
  

who	
  live	
  ‘in	
  Christ’.1170	
  The	
  resolution	
  of	
  5:19,	
  which	
  puts	
  in	
  parallel	
  our	
  existing	
  judicial	
  

establishment	
  as	
  sinners	
  through	
  the	
  one	
  man,	
  Adam,	
  and	
  our	
  future	
  judicial	
  establishment	
  

as	
  righteous	
  through	
  one	
  man,	
  Christ,	
  is	
  found	
  in	
  the	
  facat	
  that	
  ‘our	
  old	
  man’,1171	
  the	
  ‘us	
  in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1162	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  6:5	
  in	
  CC,	
  19:223.	
  
1163	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1.317;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  314;	
  Ridderbos,	
  Paul	
  (1975),	
  406-­‐12;	
  Calvin,	
  Comm	
  
Romans	
  3:4,	
  in	
  CC,	
  19:221.	
  
1164	
  Kim,	
  The	
  Origin	
  of	
  Paul’s	
  Gospel	
  (1981),	
  304.	
  
1165	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  401-­‐2.	
  
1166	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  372.	
  
1167	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:318.	
  
1168	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  373.	
  
1169	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  373-­‐4;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  315.	
  
1170	
  1	
  Corinthians	
  15:22.	
  
1171	
  Colossians	
  3:9.	
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Adam’,	
  was	
  crucified	
  with	
  Christ,	
  the	
  last	
  Adam.1172	
  The	
  old	
  man	
  was	
  co-­‐crucified	
  

(sunestaurw,qh),	
  and	
  thus	
  those	
  in	
  Christ	
  have	
  been	
  transferred	
  from	
  the	
  old	
  age	
  to	
  the	
  new	
  

age.1173	
  The	
  purpose1174	
  (i[na	
  with	
  subjunctive)	
  of	
  co-­‐crucifixion	
  was	
  that	
  the	
  body	
  of	
  sin	
  (to. 

sw/ma th/j a`marti,aj)	
  be	
  abolished	
  (katarge,w).	
  In	
  other	
  words,	
  the	
  rule	
  of	
  sin	
  was	
  decisively	
  

brought	
  to	
  an	
  end1175	
  for	
  those	
  united	
  to	
  Christ’s	
  death.	
  To. sw/ma th/j a`marti,aj	
  refers	
  to	
  the	
  

whole	
  old	
  man	
  that	
  belongs	
  to	
  the	
  age	
  ruled	
  by	
  sin	
  and	
  death.1176	
  The	
  purpose,	
  expressed	
  

by	
  the	
  genitive	
  articular	
  infinitive,	
  is	
  that	
  we	
  no	
  longer	
  are	
  enslaved	
  to	
  personified	
  sin	
  (tou/ 

mhke,ti douleu,ein h`ma/j th/| a`marti,a).	
  Those	
  in	
  Christ	
  have	
  been	
  liberated	
  from	
  sin	
  as	
  a	
  slave	
  

master.	
  Verse	
  6	
  expresses	
  indicative,	
  not	
  imperative.1177	
  Believers	
  are	
  now	
  removed	
  from	
  

the	
  mastery	
  of	
  sin	
  and	
  now	
  are	
  under	
  the	
  Lordship	
  of	
  Christ.1178	
  

	
  

Verse	
  7	
  is	
  explanatory	
  (ga,r)	
  of	
  vv5-­‐6.	
  Thus,	
  v7	
  explains	
  	
  how	
  we	
  will	
  be	
  united	
  in	
  the	
  likeness	
  

of	
  Christ’s	
  resurrection	
  (tw/| o`moiw,mati tou/ qana,tou auvtou/:	
  v	
  5b),	
  and	
  how	
  freedom	
  from	
  

sin’s	
  mastery	
  (v6c)	
  has	
  been	
  achieved.	
  The	
  aorist	
  adjectival	
  singular	
  participle	
  (o` avpoqanw/n)	
  

is	
  taken	
  by	
  most	
  commentators	
  as	
  gnomic,1179	
  expressing	
  a	
  timeless	
  aphorism,	
  a	
  general	
  

maxim,	
  that	
  ‘death	
  severs	
  the	
  hold	
  of	
  sin’.1180	
  Campbell	
  points	
  out	
  this	
  section	
  is	
  ‘highly	
  

christocentric’1181	
  and	
  Kearns	
  points	
  out	
  that	
  the	
  three	
  other	
  occurrences	
  of	
  the	
  aorist	
  

participle	
  in	
  Paul	
  refer	
  to	
  Christ,	
  including	
  the	
  instance	
  in	
  Romans	
  8:34	
  (Cristo.j [VIhsou/j] o` 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1172	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  316.	
  
1173	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  374.	
  
1174	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  316;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  404.	
  
1175	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  375;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:319.	
  
1176	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  402-­‐3.	
  
1177	
  Contra	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:320.	
  
1178	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  404.	
  
1179	
  Wallace,	
  Greek	
  Grammar	
  (1996),	
  562.	
  
1180	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  377.	
  
1181	
  Campbell,	
  Deliverance	
  of	
  God,	
  825.	
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avpoqanw.n,	
  ma/llon de. evgerqei,j).1182	
  Christ	
  as	
  the	
  subject	
  of	
  passive	
  dikaio,w is	
  also	
  found	
  at	
  1	
  

Timothy	
  3:16.1183	
  Thus,	
  primarily	
  the	
  verse	
  refers	
  to	
  a	
  specific	
  death,	
  the	
  death	
  of	
  Jesus.1184	
  

Likewise,	
  Wedderburn	
  prefers	
  the	
  view	
  that	
  Romans	
  6:7	
  is	
  a	
  Christological	
  statement,	
  not	
  

primarly	
  a	
  general	
  maxim:	
  ‘in	
  the	
  first	
  place	
  the	
  one	
  who	
  has	
  died	
  is	
  Christ,	
  although	
  with	
  

him	
  all	
  died	
  as	
  well	
  (2	
  Corinthians	
  5:14)’.1185	
  The	
  aorist	
  should	
  primarily	
  be	
  viewed	
  encoding	
  

perfective	
  aspect	
  and	
  remoteness,	
  with	
  punctiliar	
  Aktionsart.	
  It	
  refers	
  to	
  Christ’s	
  death	
  in	
  

history	
  viewed	
  summarily.	
  

	
  

However,	
  the	
  gnomic	
  understanding	
  of	
  the	
  aorist	
  need	
  not	
  be	
  absolutely	
  excluded	
  as	
  ‘o` 

avpoqanw,n does	
  refer	
  to	
  the	
  believer,	
  but	
  only	
  in	
  so	
  far	
  as	
  he	
  has	
  died	
  with	
  Christ’.1186	
  Kearns	
  

sees	
  Paul	
  speaking	
  on	
  multiple	
  levels	
  simultaneously.1187	
  Likewise,	
  o` avpoqanw,n	
  should	
  be	
  

seen	
  to	
  operate	
  (1)	
  on	
  the	
  level	
  of	
  Christ’s	
  own	
  experience	
  of	
  death	
  and	
  resurrection,	
  the	
  

latter	
  of	
  which	
  was	
  his	
  justification,	
  and	
  (2)	
  on	
  the	
  level	
  of	
  the	
  believer’s	
  union	
  with	
  Christ	
  in	
  

that	
  justification,	
  in	
  which	
  both	
  Christ’s	
  death1188	
  	
  and	
  resurrection1189	
  bring	
  about	
  the	
  

believer’s	
  justification.	
  According	
  to	
  the	
  nature	
  of	
  the	
  case	
  (union	
  with	
  Christ),	
  it	
  is	
  

unsurprising	
  that	
  there	
  might	
  be	
  polyvalence	
  on	
  two	
  or	
  more	
  levels	
  –	
  that	
  of	
  Christ	
  and	
  the	
  

believer	
  –	
  because	
  the	
  history	
  of	
  Christ	
  and	
  its	
  implications	
  for	
  him	
  become	
  ours	
  by	
  virtue	
  of	
  

that	
  union.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1182	
  Kearns,	
  ‘Romans	
  6,7’	
  (1963),	
  304.	
  
1183	
  ibid,	
  305.	
  
1184	
  Scroggs,	
  ‘Romans	
  VI.7 (1963),	
  106,	
  7.	
  
1185	
  Wedderburn,	
  Baptism	
  and	
  Resurrection	
  (1987),	
  64-­‐5.	
  
1186	
  Scroggs,	
  ‘Romans	
  VI.7’	
  (1963),	
  106.	
  	
  
1187	
  Kearns,	
  ‘Romans	
  6:7’	
  (1963),	
  307.	
  
1188	
  Romans	
  3:21-­‐26;	
  4:25;	
  6:9.	
  
1189	
  Romans	
  4:25,	
  5:18-­‐19;	
  cf	
  Romans	
  5:9-­‐10.	
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Fitzmyer	
  and	
  Dunn	
  argue	
  a	
  primary	
  reference	
  to	
  Christ	
  renders	
  Romans	
  6:10	
  

tautologous.1190	
  But	
  on	
  the	
  primarily	
  Christocentric	
  reading,	
  something	
  unique	
  is	
  brought	
  to	
  

the	
  pericope	
  by	
  verse	
  7,	
  viz,	
  the	
  notion	
  of	
  Christ’s	
  justification,	
  implicitly	
  by	
  resurrection,	
  

which	
  is	
  not	
  found	
  in	
  v10.	
  

	
  

On	
  the	
  primarily	
  Christological	
  reading	
  of	
  verse	
  7,	
  Christ,	
  the	
  one	
  who	
  died	
  in	
  history,	
  has	
  

been	
  justified	
  from	
  sin,	
  not	
  his	
  own	
  sin,	
  but	
  the	
  representation	
  or	
  finding	
  of	
  his	
  criminality	
  

through	
  judicial	
  condemnation	
  and	
  crucifixion.	
  This	
  potentially	
  explains	
  v5b,	
  (we	
  will	
  be	
  

[united	
  with	
  the	
  likeness	
  of	
  his]	
  resurrection:	
  [tw/| o`moiw,mati]	
  th/j avnasta,sewj evso,meqa),	
  

because	
  resurrection	
  is	
  a	
  de	
  facto	
  justification.	
  Christ’s	
  justifying	
  resurrection	
  is	
  analytical	
  

with	
  respect	
  to	
  him,	
  because	
  it	
  is	
  based	
  on	
  his	
  righteousness,1191	
  but	
  our	
  justifying	
  

resurrection	
  at	
  the	
  eschaton	
  is	
  synthetic,	
  based	
  not	
  on	
  our	
  own	
  righteousness	
  but	
  Christ’s.	
  

This	
  accounts	
  for	
  both	
  similarity	
  and	
  dissimilarity	
  embedded	
  in	
  tw/| o`moiw,mati.	
  Our	
  

resurrection	
  is	
  like	
  Christ’s	
  in	
  that	
  it	
  is	
  bodily	
  and	
  organically	
  related	
  to	
  his	
  as	
  harvest	
  to	
  

firstfruits.	
  It	
  is	
  unlike	
  Christ’s	
  in	
  that	
  ours	
  is	
  a	
  gratuitious,	
  not	
  merited,	
  justification.	
  	
  

	
  

The	
  Christological	
  reading	
  of	
  verse	
  7	
  also	
  explains	
  v6c,	
  in	
  that	
  since	
  the	
  guilt	
  or	
  penalty	
  of	
  sin	
  

is	
  dealt	
  with	
  (v7),	
  the	
  enslavement	
  is	
  ended	
  to	
  sin	
  as	
  a	
  power	
  (v6c).	
  Forensic	
  justification	
  

(v7)	
  provides	
  the	
  ground	
  (note	
  ga,r)	
  for	
  liberation	
  (v6c),	
  because	
  Christ,	
  by	
  blotting	
  out	
  our	
  

indebtedness	
  to	
  the	
  guilt	
  of	
  sin,	
  has	
  subjugated	
  the	
  power	
  of	
  sin.	
  The	
  cancellation	
  of	
  the	
  

legal	
  indictment	
  is	
  the	
  removal	
  of	
  the	
  means	
  of	
  enslavement.1192	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1190	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  437;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:321.	
  
1191	
  Romans	
  5:18-­‐19.	
  
1192	
  Colossians	
  2:14-­‐15;	
  Hebrews	
  2:14;	
  Blocher,	
  ‘Agnus	
  Victor’	
  (2002),	
  84-­‐5.	
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Many	
  scholars	
  understand	
  perfect	
  divine	
  passive	
  dedikai,wtai (v7)	
  as	
  not	
  primarily	
  forensic	
  

but	
  liberative,	
  thus,	
  ‘freed	
  from	
  sin’,	
  rather	
  than	
  ‘justified	
  from	
  sin’.1193	
  Campbell	
  regards	
  

the	
  presence	
  of	
  avpo. th/j a`marti,aj	
  as	
  an	
  acute	
  problem	
  for	
  Justification	
  theory.1194	
  	
  

Concomitantly,	
  the	
  supply	
  of	
  any	
  of	
  the	
  meanings	
  advocated	
  by	
  Justification	
  theory	
  simply	
  
makes	
  no	
  sense;	
  Christ	
  cannot	
  die,	
  leave	
  the	
  dominance	
  of	
  sin	
  behind,	
  and	
  so	
  be	
  acquitted	
  
or	
  justified	
  or	
  even	
  vindicated.1195	
  

 

The	
  first	
  mistake	
  Campbell	
  is	
  making	
  is	
  to	
  take	
  the	
  aorist	
  participle	
  o` avpoqanw,n as	
  providing	
  

the	
  agency	
  of	
  Christ’s	
  justification,	
  rather	
  than	
  simply	
  the	
  identity	
  of	
  Christ	
  as	
  the	
  person	
  

justified.1196	
  On	
  the	
  Christological	
  reading,	
  Christ	
  is	
  the	
  one	
  who	
  died,	
  but	
  it	
  is	
  not	
  Christ’s	
  

death	
  that	
  justified	
  him,	
  but	
  his	
  resurrection.1197	
  Christ’s	
  death	
  has	
  justifying	
  significance	
  for	
  

others	
  in	
  him,	
  but	
  not	
  primarily	
  for	
  him.1198	
  	
  

	
  

Second,	
  of	
  course	
  Christ	
  can	
  be	
  justified	
  or	
  vindicated!	
  The	
  crucified	
  Christ	
  must	
  be.	
  Jesus	
  

Christ	
  in	
  history	
  was	
  found	
  guilty	
  of	
  a	
  capital	
  offence	
  and	
  endured	
  the	
  wages	
  of	
  sin,	
  

death.1199	
  Christ	
  was	
  justified	
  from	
  the	
  slanderous	
  implications	
  of	
  his	
  crucifixion1200	
  by	
  

resurrection.1201	
  	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1193	
  Eg	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  6:7	
  in	
  CC,	
  19:7;	
  Barrett,	
  Acts	
  1-­‐14	
  (1994),	
  1:650;	
  Hansen,	
  ‘The	
  Preaching	
  and	
  
Defence	
  of	
  Paul’	
  (1998),	
  305;	
  Campbell,	
  Deliverance	
  of	
  God	
  (2009),	
  826.	
  
1194	
  Campbell,	
  Deliverance	
  of	
  God	
  (2009),	
  826-­‐7.	
  
1195	
  ibid,	
  826.	
  
1196	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  200	
  fn	
  2	
  makes	
  the	
  same	
  mistake.	
  Laato	
  erroneously	
  regards	
  
Christ	
  as	
  justified	
  by	
  his	
  own	
  death:	
  Laato,	
  ‘Paul’s	
  Anthropological	
  Considerations’	
  (2004),	
  348.	
  
1197	
  Romans	
  1:4;	
  4:25;	
  5:18.	
  
1198	
  In	
  so	
  far	
  as	
  Christ’s	
  death	
  was	
  ‘obedience’	
  to	
  the	
  Father,	
  it	
  is	
  part	
  of	
  the	
  ground	
  of	
  his	
  divine	
  justification	
  by	
  
resurrection,	
  because	
  Christ	
  obeyed	
  in	
  everything	
  and	
  so	
  received	
  a	
  court-­‐approved	
  declaration	
  of	
  
righteousness.	
  	
  
1199	
  Romans	
  6:23.	
  
1200	
  Galatians	
  3:10-­‐14.	
  
1201	
  Acts	
  2:22-­‐24;	
  3:13-­‐15.	
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Third,	
  attributing	
  the	
  meaning	
  of	
  ‘free’	
  or	
  ‘liberate’	
  to	
  dikai,ow is	
  not	
  well	
  attested,1202	
  while	
  

a	
  forensic	
  meaning	
  of	
  dikai,ow is	
  well	
  attested,	
  especially	
  in	
  Paul.1203	
  Ziesler	
  regards	
  it	
  as	
  a	
  

‘difficulty’	
  to	
  interpret dikaiou/n as	
  ‘freedom	
  from	
  the	
  power	
  of	
  sin’	
  because	
  it	
  is	
  ‘an	
  unusual	
  

meaning’.1204	
  Dunn	
  questions	
  its	
  adequacy,1205	
  and	
  Reumann	
  says	
  ‘the	
  forensic	
  sense	
  is	
  

most	
  likely’.1206	
  	
  

	
  

Fourth,	
  th/j a`marti,aj in	
  verse	
  7	
  should	
  not	
  be	
  regarded	
  as	
  ‘sin	
  as	
  power’	
  (pace	
  Campbell)	
  

but	
  sin	
  as	
  act	
  incurring	
  guilt	
  or	
  penalty.	
  This	
  accounts	
  for	
  the	
  presence	
  of	
  dikaio,w which	
  

prima	
  facie	
  suggests	
  forensic	
  guilt	
  and	
  penalty.1207	
  	
  

	
  

Fifth,	
  rendering	
  dikaio,w ‘free’	
  is	
  not	
  ‘fully	
  satisfactory’	
  as	
  ‘this	
  line	
  of	
  interpretation	
  renders	
  

v7	
  virtually	
  a	
  redundant	
  restatement	
  of	
  the	
  preceding	
  verse	
  and	
  weakens	
  the	
  argumentative	
  

force	
  of	
  ga,r’.1208	
  

	
  

Sixth,	
  the	
  forensic	
  meaning	
  of	
  dedikai,wtai best	
  suits	
  verse	
  10,	
  where	
  Christ	
  avpe,qanen	
  th/| 

a`marti,a| evfa,pax.	
  Christ’s	
  death	
  is	
  not	
  directed	
  to	
  sin	
  as	
  a	
  power	
  but	
  toward	
  or	
  for	
  sin	
  in	
  that	
  

it	
  either	
  has	
  a	
  claim	
  of	
  right,	
  or	
  it	
  incurs	
  guilt	
  and	
  penalty.1209	
  Christ	
  died	
  to	
  sin	
  in	
  that	
  he	
  

who	
  knew	
  no	
  sin	
  became	
  sin	
  for	
  us.1210	
  He	
  came	
  in	
  the	
  likeness	
  of	
  sinful	
  flesh	
  and	
  for	
  sin.1211	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1202	
  The	
  meaning	
  is	
  not	
  given	
  by	
  LSJM,	
  429;	
  MM,	
  162-­‐3.	
  
1203	
  Cf	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  159;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  437;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  540;	
  
Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:222;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:311	
  fn	
  1;	
  Shedd,	
  Romans	
  (1879),	
  155.	
  
1204	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  200.	
  	
  
1205	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:320.	
  
1206	
  Reumann,	
  Righteousness	
  in	
  the	
  New	
  Testament	
  (1982),	
  81.	
  
1207	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  320;	
  Scroggs,	
  ‘Rom	
  VI.6’,	
  105.	
  
1208	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  405.	
  
1209	
  Shedd,	
  Romans	
  (1879),	
  157.	
  
1210	
  2	
  Corinthians	
  5:21;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  160.	
  
1211	
  Romans	
  8:3;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  540.	
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To	
  die	
  to	
  sin	
  is	
  to	
  die	
  under	
  its	
  weight.1212	
  ‘He	
  bore	
  for	
  them	
  [sinners]	
  the	
  full	
  penalty	
  of	
  

their	
  sins’.1213	
  	
  

	
  

Seventh,	
  the	
  fact	
  that	
  evleuqero,w	
  in	
  verse	
  18,22	
  also	
  takes	
  avpo. a`marti,aj	
  need	
  not	
  alter	
  the	
  

meaning	
  of	
  dikaio,w	
  in	
  verse	
  7	
  (contra	
  Sanders,	
  Bird),	
  nor	
  does	
  it	
  mean	
  that	
  the	
  action	
  of	
  the	
  

verbs	
  is	
  the	
  same.	
  It	
  is	
  difficult	
  to	
  understand	
  why	
  Paul	
  would	
  use	
  dikaio,w	
  to	
  mean	
  ‘liberate’	
  

or	
  ‘free’	
  when	
  there	
  are	
  many	
  excellent	
  expressions	
  with	
  that	
  undoubted	
  meaning	
  that	
  he	
  

actually	
  employs	
  throughout	
  chapter	
  6	
  (tou/ mhke,ti douleu,ein:	
  6:6;	
  evleuqerwqe,ntej:	
  6:18,	
  22;	
  

evleu,qeroi h=te:	
  6:20).	
  As	
  Wright	
  quips:	
  

Why,	
  then,	
  ‘justified,’	
  rather	
  than	
  ‘freed’?	
  The	
  answer	
  must	
  be	
  that,	
  unlike	
  most	
  of	
  his	
  
recent	
  readers,	
  Paul	
  is	
  able	
  to	
  keep	
  the	
  lawcourt	
  metaphor	
  still	
  running	
  in	
  his	
  mind	
  even	
  
while	
  expounding	
  baptism	
  and	
  the	
  Christians	
  solidarity	
  in	
  Christ.	
  The	
  Christian’s	
  freedom	
  
from	
  sin	
  comes	
  through	
  God’s	
  judicial	
  decision.1214	
  	
  

	
  

Eighth,	
  regarding	
  other	
  examples	
  of	
  dikaio,w with	
  avpo. a`marti,aj	
  often	
  cited	
  (Sirach	
  26:28,1215	
  

Testament	
  Simeon	
  6:11216),	
  neither	
  must	
  mean	
  ‘freed’,	
  and	
  each	
  of	
  them	
  could	
  quite	
  easily	
  

be	
  rendered	
  ‘justified’.	
  Leenhardt,	
  after	
  considering	
  some	
  of	
  them,	
  says:	
  ‘To	
  be	
  justified	
  is	
  to	
  

be	
  the	
  object	
  of	
  a	
  judgment	
  which	
  exculpates	
  and	
  restores	
  to	
  the	
  accused	
  freedom	
  of	
  

person’.1217	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1212	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  540-­‐1	
  
1213	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:314.	
  
1214	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  540.	
  
1215	
  ‘Two	
  sorts	
  of	
  callings	
  have	
  appeared	
  to	
  me	
  hard	
  and	
  dangerous:	
  a	
  merchant	
  is	
  hardly	
  free	
  from	
  negligence:	
  
and	
  a	
  huckster	
  shall	
  not	
  be	
  justified	
  from	
  the	
  sins	
  of	
  the	
  lips’	
  (Sirach	
  26:28	
  Douay-­‐Rheims).	
  Greek:	
  mo,lij 
evxelei/tai e;mporoj avpo. plhmmelei,aj kai. ouv dikaiwqh,setai ka,phloj avpo. a`marti,aj:	
  Bibleworks7.	
  
1216	
  ‘See,	
  I	
  have	
  told	
  you	
  everything,	
  so	
  that	
  I	
  might	
  be	
  exonerated	
  with	
  regard	
  to	
  your	
  sin’:	
  Charlesworth,	
  OT	
  
Pseudipigrapha	
  (1983),	
  1:787.	
  
1217	
  Leenhardt,	
  Romans	
  (1957),	
  163.	
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Ninth,	
  the	
  closest	
  usage	
  to	
  Romans	
  6:7	
  is	
  in	
  Acts	
  13:38-­‐39,	
  in	
  which	
  Luke	
  cites	
  Paul	
  as	
  

teaching	
  ‘forgiveness	
  and	
  justification	
  are	
  benefits	
  of	
  Jesus’	
  resurrection’,1218	
  teaching	
  which	
  

perfectly	
  accords	
  with	
  Romans	
  4:25,	
  5:18.	
  Paul’s	
  exposition	
  of	
  	
  a;fesij a`martiw/n by	
  dikaio,w 

and	
  vice	
  versa	
  through	
  the	
  instrumentality	
  of	
  faith	
  (o` pisteu,wn dikaiou/tai)	
  in	
  Acts	
  13:38-­‐9	
  

accords	
  with	
  avfe,qesan […] ai` a`marti,ai	
  as	
  a	
  scriptural	
  proof	
  of	
  logi,setai h` pi,stij autou/ eivj 

diskaiosu,nhn in	
  Romans	
  4:5-­‐7.1219 There	
  is	
  no	
  reason	
  to	
  think	
  pa/j o` pisteu,wn dikaiou/tai in	
  

verse	
  39	
  should	
  be	
  rendered	
  in	
  any	
  way	
  but	
  in	
  the	
  normal	
  Pauline	
  sense,	
  ‘everyone	
  who	
  

believes	
  is	
  justified	
  in	
  this’	
  (evn tou,tw| pa/j o` pisteu,wn dikaiou/tai).1220	
  Therefore,	
  it	
  is	
  not	
  

likely	
  that	
  Paul	
  would	
  have	
  used	
  two	
  instances	
  of	
  dikaio,w in	
  the	
  space	
  of	
  7	
  words	
  to	
  mean	
  

‘free’	
  in	
  the	
  first	
  instance	
  and	
  ‘justify’	
  in	
  the	
  second	
  (Acts	
  13:38-­‐39).1221	
  In	
  both	
  instances	
  it	
  

should	
  be	
  understood	
  to	
  ‘refer	
  to	
  forensic	
  acquittal’.1222	
  	
  

	
  

Re-­‐evaluating	
  to . dikai ,wma tou / no ,mou plhrwqh / |  e vn h `mi /n 	
  (Romans	
  8:4)	
  
	
  

Romans	
  8:4	
  has	
  been	
  considered	
  one	
  of	
  the	
  sedes	
  doctrinae	
  for	
  imputed	
  righteousness	
  since	
  

the	
  reformation.	
  However,	
  almost	
  all	
  modern	
  scholars	
  (including	
  those	
  in	
  the	
  imputation	
  

debate)	
  find	
  that	
  the	
  phrase	
  i[na to. dikai,wma tou/ no,mou plhrwqh/| evn h`mi/n (Romans	
  8:4a)	
  

refers	
  to	
  the	
  works	
  or	
  Christian	
  obedience	
  of	
  believers,	
  who	
  now	
  by	
  the	
  Spirit	
  are	
  enabled	
  to	
  

fulfill	
  the	
  law’s	
  prescriptions,	
  and	
  thus	
  Romans	
  8:4a	
  has	
  no	
  relevance	
  to	
  the	
  imputed	
  

righteousness	
  debate.1223	
  Excluding	
  Moo,1224	
  	
  imputation’s	
  supporters	
  do	
  argue	
  for	
  imputed	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1218	
  Hansen,	
  ‘Preaching	
  and	
  Defence	
  of	
  Paul’	
  (1998),	
  305.	
  
1219	
  Peterson,	
  Acts	
  (2009),	
  394.	
  
1220	
  ibid.	
  
1221	
  Contra	
  Peterson,	
  Acts	
  (2009),	
  394.	
  
1222	
  Schnabel,	
  Acts	
  (2012),	
  583-­‐4;	
  Quell	
  &	
  Schrenk,	
  Righteousness	
  (1951),	
  65;	
  Fitzmyer,	
  Acts	
  (1997),	
  518-­‐19;	
  
Johnson,	
  Acts	
  (1992),	
  236.	
  
1223Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:423-­‐4;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  404-­‐5;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  580;	
  
Witherington	
  &	
  Hyatt,	
  Romans	
  (2004),	
  214-­‐15;	
  Jewett,	
  485-­‐6;	
  Bruce,	
  Romans	
  (1985),	
  153;	
  Morris,	
  Romans	
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righteousness	
  from	
  other	
  passages.1225	
  Many	
  of	
  imputation’s	
  recent	
  defenders	
  do	
  not	
  refer	
  

to	
  Romans	
  8:3-­‐4	
  at	
  all.1226	
  This	
  is	
  in	
  marked	
  contrast	
  with	
  Calvin	
  (AD1509-­‐64)1227	
  and	
  those	
  

who	
  followed	
  him,1228	
  who	
  argued	
  that	
  Romans	
  8:3-­‐4	
  teaches	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  

righteousness	
  to	
  the	
  believer.	
  

	
  

Nevertheless,	
  some	
  NT	
  scholars	
  have	
  recently	
  re-­‐opened	
  the	
  question	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  

dikai,wma.	
  Hooker,	
  connecting	
  the	
  usage	
  of	
  dikai,wma in	
  Romans	
  5:16,	
  18	
  to	
  8:4,	
  understands	
  

dikai,wma in	
  8:4	
  to	
  mean	
  ‘the	
  Law’s	
  requirement	
  that	
  we	
  should	
  be	
  found	
  righteous’1229	
  or	
  

‘the	
  law’s	
  requirement	
  of	
  righteousness’.1230	
  In	
  both	
  5:18	
  and	
  8:4,	
  ‘Paul	
  is	
  concerned	
  with	
  

the	
  declaration	
  of	
  righteousness	
  which	
  reverses	
  our	
  previous	
  condition	
  of	
  being	
  under	
  

condemnation’.1231	
  An	
  analogous	
  view	
  has	
  been	
  adopted	
  by	
  Wright,1232	
  Siefrid,1233	
  and	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
(1988),	
  303-­‐4;	
  Stuhlmacher,	
  Romans	
  (1994),	
  120-­‐1;	
  idem,	
  Revisiting	
  Paul’s	
  Doctrine	
  of	
  Justification	
  (2001),	
  56;	
  
Bird,	
  Saving	
  Righteousness	
  (2007),	
  173;	
  Kirk,	
  ‘Sufficiency	
  (1)’	
  (2006),	
  64;	
  McFadden,	
  ‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  
Dikaiōma’	
  (2009),	
  483-­‐97;	
  Sprinkle,	
  Paul	
  and	
  Judaism	
  Revisited	
  (2013),	
  107	
  fn	
  37.	
  
1224	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  483-­‐4;	
  idem,	
  ‘Israel	
  and	
  the	
  Law	
  in	
  Romans	
  5-­‐11	
  (2004)’,	
  207.	
  Also	
  Horton,	
  Covenant	
  
and	
  Salvation	
  (2007),	
  121-­‐2;	
  idem,	
  The	
  Christian	
  Faith	
  (2011),	
  420;	
  Pate,	
  Reverse	
  of	
  the	
  Curse	
  (2000),	
  266-­‐267.	
  
1225	
  Murray,	
  Romans	
  (1959),	
  1:282-­‐4;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:383-­‐5;	
  Hoekema,	
  Saved	
  By	
  Grace	
  (1989),	
  
227;	
  Piper,	
  Counted	
  Righteous	
  (2002),	
  79-­‐80;	
  idem,	
  The	
  Future	
  of	
  Justification	
  (2007),	
  215-­‐225;	
  Vickers,	
  
Justification	
  by	
  Grace	
  (2013),	
  159-­‐60.	
  
1226	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004);	
  Vickers,	
  Blood	
  and	
  Righteousness	
  (2006);	
  Venema,	
  Gospel	
  of	
  
Free	
  Acceptance	
  (2006);	
  Johnson	
  &	
  Waters,	
  By	
  Faith	
  Alone	
  (2006);	
  Oliphint,	
  Justified	
  in	
  Christ	
  (2007).	
  Piper,	
  
after	
  brief	
  analysis,	
  dismisses	
  it:	
  Piper,	
  Future	
  of	
  Justification	
  (2007),	
  215-­‐16.	
  
1227	
  Calvin	
  probably	
  held	
  the	
  substance	
  of	
  the	
  doctrine:	
  Berends,	
  ‘The	
  Obedience	
  of	
  Jesus	
  Christ	
  (2001)’,	
  35;	
  
Wűbbenhorst,	
  ‘Calvin’s	
  Doctrine	
  of	
  Justification’	
  	
  (2006),	
  114;	
  Morris,	
  Apostolic	
  Preaching	
  (1965),	
  281.	
  Contra	
  
Clifford,	
  Atonement	
  and	
  Justification	
  (1990),	
  199	
  n	
  33;	
  idem,	
  ‘Justification:	
  The	
  Calvin-­‐Saumur	
  perspective’	
  
(2007),	
  331–348.	
  
1228	
  Thomas	
  Jacomb	
  (1622-­‐87),	
  Sermons	
  on	
  Romans	
  8:1-­‐4	
  (1672),	
  353ff,	
  on	
  whom	
  Owen	
  completely	
  relies:	
  
John	
  Owen	
  (1616-­‐83),	
  Justification	
  (1677)	
  in	
  Works,	
  5:338;	
  John	
  Gill	
  (1697-­‐1771),	
  Romans	
  (1746),	
  247-­‐8;	
  
Robert	
  Haldane	
  (1764-­‐1842),	
  Romans	
  (1874),	
  325-­‐327;	
  Octavius	
  Winslow	
  (1808-­‐78),	
  No	
  Condemnation:	
  
Romans	
  8	
  (1853),	
  43-­‐52;	
  W	
  G	
  T	
  Shedd	
  (1820-­‐94),	
  Romans	
  (1879),	
  231-­‐3;	
  Charles	
  Hodge	
  (1797-­‐1878)	
  Romans	
  
(1864),	
  254-­‐5.	
  
1229	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  32.	
  
1230	
  idem,	
  Paul	
  (2003),	
  98.	
  
1231	
  idem,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  32.	
  
1232	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  212.	
  
1233	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  119.	
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Gathercole,1234	
  that	
  the	
  righteous	
  decree	
  of	
  the	
  law	
  in	
  8:4	
  is	
  the	
  verdict	
  of	
  ‘life’,1235	
  Wright	
  

says:	
  	
  

The	
  meaning	
  of	
  	
  to. dikai,wma tou/ no,mou	
  is	
  best	
  explained	
  as	
  ‘the	
  just	
  decree’,	
  ie	
  the	
  decree	
  
that	
  gives	
  life	
  in	
  accordance	
  with	
  the	
  covenant.	
  This	
  is	
  complex,	
  because	
  Paul	
  evidently	
  
intended	
  the	
  word	
  to	
  carry	
  two	
  connotations:	
  first,	
  of	
  a	
  decree	
  which	
  is	
  itself	
  just,	
  and	
  
second,	
  of	
  a	
  decree	
  which	
  announces,	
  justly,	
  that	
  certain	
  people	
  are	
  in	
  the	
  right,	
  ie	
  a	
  
justifying	
  decree.1236	
  	
  

	
  

Horton’s	
  comment	
  suggests	
  Wright	
  is	
  making	
  exegetical	
  decisions	
  moving	
  towards	
  the	
  

traditional	
  protestant	
  view:	
  	
  

The	
  Reformation	
  doctrine	
  says	
  as	
  much	
  as	
  well:	
  the	
  law	
  declares	
  us	
  righteous,	
  since	
  Christ’s	
  
righteousness	
  is	
  credited	
  to	
  us.1237	
  	
  

	
  

Wright	
  believes	
  that	
  commentators	
  have	
  been	
  misled	
  into	
  treating	
  the	
  word	
  dikai,wma	
  as	
  

indicating	
  performance	
  of	
  the	
  law’s	
  demands	
  by	
  the	
  apparent	
  emphasis	
  on	
  ethical	
  behavior	
  

which	
  immediately	
  follows	
  in	
  8:4b.	
  According	
  to	
  Wright,	
  the	
  believer’s	
  behavior	
  is	
  simply	
  

evidence	
  that	
  a	
  certain	
  group	
  of	
  people	
  are	
  now	
  in	
  the	
  Spirit.1238	
  	
  

	
  

Moving	
  even	
  closer	
  to	
  a	
  traditional	
  protestant	
  perspective	
  on	
  Romans	
  8:4	
  is	
  Seifrid:	
  	
  

[I]t	
  is	
  best	
  to	
  understand	
  this	
  ‘righteous	
  ordinance’	
  as	
  the	
  ‘life’	
  which	
  the	
  law	
  offered	
  on	
  the	
  
condition	
  of	
  obedience,	
  and	
  that	
  the	
  resurrection	
  from	
  the	
  dead	
  is	
  ‘the	
  fulfillment	
  of	
  the	
  
righteous	
  ordinance	
  of	
  the	
  law.1239	
  

	
  

Tantalisingly,	
  Seifrid	
  says:	
  	
  

He	
  [Christ]	
  vindicated	
  us	
  and	
  gave	
  us	
  the	
  life	
  which	
  the	
  law	
  offers	
  by	
  first	
  effecting	
  the	
  
sentence	
  of	
  death	
  which	
  it	
  pronounces	
  upon	
  us.1240	
  (my	
  emphasis)	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1234	
  Gathercole,	
  ‘Justified	
  by	
  Faith,	
  Justified	
  by	
  his	
  Blood’,	
  (2004)	
  177.	
  
1235	
  McFadden,	
  ‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  Dikaiōma’	
  (2009),	
  484-­‐6.	
  
1236	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  211.	
  
1237	
  Horton,	
  Covenant	
  and	
  Salvation	
  (2007),	
  122.	
  
1238	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  212.	
  
1239	
  Seifrid,	
  Christ,	
  Our	
  Righteousness	
  (2000),	
  119.	
  
1240	
  ibid.	
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Imagine	
  if	
  Seifrid	
  added	
  this	
  sentence:	
  ‘Christ	
  also	
  vindicated	
  us	
  and	
  gave	
  us	
  the	
  life	
  which	
  

the	
  law	
  offers	
  by	
  secondly	
  fulfilling	
  the	
  condition	
  of	
  obedience	
  for	
  receiving	
  life	
  which	
  the	
  

law	
  promises	
  us.’	
  Such	
  a	
  sentence	
  would	
  teach	
  the	
  essence	
  of	
  the	
  imputed	
  righteousness	
  of	
  

Christ’s	
  active	
  obedience.	
  	
  

	
  

Moreover,	
  the	
  fact	
  that	
  some	
  patristic	
  sources,1241	
  the	
  Vulgate,1242	
  and	
  Roman	
  Catholic	
  

scholars1243	
  all	
  support	
  what	
  we	
  might	
  call	
  an	
  ‘objective’1244	
  interpretation	
  of	
  ‘the	
  dikai,wma 

of	
  the	
  law	
  fulfilled	
  in	
  us’	
  in	
  Romans	
  8:4,	
  and	
  not	
  a	
  ‘subjective’	
  view	
  that	
  the	
  fulfillment	
  is	
  the	
  

Spirit-­‐wrought	
  obedience	
  inherent	
  to	
  us,	
  should	
  again	
  give	
  us	
  reason	
  to	
  pause	
  before	
  we	
  

label	
  the	
  traditional	
  reformed	
  exegesis	
  as	
  overly	
  influenced	
  by	
  systematic	
  considerations.	
  	
  

	
  

On	
  the	
  other	
  hand,	
  McFadden	
  has	
  recently	
  defended	
  the	
  modern	
  consensus	
  that	
  the	
  

Christian’s	
  own	
  obedience	
  fulfills	
  to. dikai,wma tou/ no,mou	
  in	
  Romans	
  8:4a.1245	
  	
  All	
  this	
  merits	
  

a	
  return	
  to	
  Romans	
  8:1-­‐4,	
  in	
  the	
  light	
  of	
  the	
  linguistic	
  evidence	
  of	
  the	
  meaning	
  of	
  dikai,wma	
  

outlined	
  in	
  chapters	
  5-­‐7,	
  above.	
  	
  

Paul	
  and	
  the	
  Law	
  
The	
  law’s	
  true	
  purpose	
  in	
  the	
  realm	
  of	
  sin	
  is	
  stated	
  in	
  Romans	
  4:15,	
  o` ga.r no,moj ovrgh.n 

katerga,zetai\ ou- de. ouvk e;stin no,moj ouvde. para,basij.	
  Firstly,	
  the	
  Mosaic	
  law	
  produces	
  

divine	
  wrath	
  (4:15a).	
  This	
  is	
  because	
  sin	
  operating	
  through	
  the	
  commandments	
  produces	
  

lust	
  (Romans	
  7:8),	
  which	
  produces	
  acts	
  of	
  transgression	
  (Romans	
  5:20),	
  against	
  which	
  God’s	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1241Eg,	
  John	
  Chrysostom	
  (344-­‐407)	
  Hom	
  13,	
  Rom	
  8:4	
  in	
  Homilies	
  on	
  Romans	
  in	
  Schaff,	
  N	
  &	
  PNF	
  Ser	
  1,	
  11:433;	
  
Ambrosiaster	
  (fl	
  c366-­‐384)	
  CSEL	
  81:257-­‐9,	
  in	
  Bray,	
  Romans	
  (1998),	
  205.	
  
1242	
  The	
  vulgate	
  rendering	
  as	
  ut	
  iustificatio	
  legis	
  has	
  ‘thrown	
  the	
  weight	
  of	
  the	
  Romanist	
  interpreters	
  on	
  the	
  
side	
  of	
  ‘justitia	
  imputata’:	
  Alford,	
  Greek	
  NT	
  (1877),	
  2:388.	
  
1243	
  Knox,	
  New	
  Testament	
  (1957),	
  154;	
  Benoit,	
  Jesus	
  and	
  the	
  Gospel	
  (1974),	
  2:28-­‐32;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  
488.	
  	
  
1244	
  Benoit,	
  Jesus	
  and	
  the	
  Gospel	
  (1974),	
  2:32.	
  	
  
1245	
  McFadden,	
  ‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  Dikaiōma’	
  (2009),	
  483-­‐97.	
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present	
  (Romans	
  1:18)	
  and	
  eschatological	
  (Romans	
  2:8)	
  ovrgh,	
  is	
  directed.	
  Second,	
  the	
  

absence	
  of	
  law	
  means	
  there	
  is	
  no	
  transgression	
  (v15b),	
  not	
  because	
  there	
  is	
  no	
  sin,	
  but	
  

because,	
  for	
  Paul,	
  para,basij	
  is	
  a	
  particular	
  species	
  of	
  sin	
  provoked	
  by,	
  in	
  contravention	
  of,	
  

and	
  directed	
  against,	
  o` no,moj.1246	
  Thus,	
  in	
  the	
  realm	
  of	
  sin,	
  the	
  Mosaic	
  law	
  produces	
  even	
  

more	
  wrath,	
  because	
  it	
  renders	
  sinners	
  even	
  more	
  accountable	
  to	
  God	
  than	
  they	
  were	
  

without	
  law.1247	
  A	
  similar	
  logic	
  underlies	
  Romans	
  5:20.	
  The	
  principle	
  of	
  sin	
  ruling	
  over	
  

humanity	
  prompts	
  specific	
  infractions	
  against	
  the	
  posited	
  and	
  known	
  law.	
  Thus,	
  the	
  reason	
  

God	
  brought	
  in	
  the	
  law	
  of	
  Moses	
  was	
  that	
  trespass	
  might	
  increase:	
  no,moj de. pareishlqe/n 

i[na pleona,sh| to. para,ptwma	
  (Romans	
  5:20).	
  The	
  law	
  does	
  not	
  enter	
  to	
  change	
  the	
  situation	
  

created	
  by	
  Adam,	
  but	
  makes	
  it	
  worse.1248	
  This	
  was	
  for	
  a	
  noetic	
  anthropological	
  purpose,	
  so	
  

that	
  men	
  and	
  women	
  would	
  subjectively	
  know	
  that	
  they	
  were	
  sinners,	
  as	
  well	
  as	
  

intensifying	
  the	
  sin	
  into	
  deliberate	
  transgression.1249	
  Far	
  from	
  salvific,	
  Paul	
  ranges	
  the	
  law	
  

with	
  Adam,	
  sin	
  and	
  death,	
  against	
  grace,	
  Christ,	
  righteousness	
  and	
  life.1250	
  	
  

	
  

In	
  Romans	
  6:1-­‐13,	
  o` no,moj recedes	
  into	
  the	
  background,	
  as	
  Paul	
  answers	
  his	
  first	
  rhetorical	
  

objection	
  (evpime,nwmen th/| a`marti,a|:	
  v1)	
  	
  by	
  explaining	
  how	
  union	
  with	
  Christ	
  in	
  his	
  death	
  to	
  

sin	
  ends	
  the	
  reign	
  of	
  sin	
  and	
  death	
  for	
  those	
  united	
  with	
  Christ	
  through	
  baptism	
  into	
  death,	
  

so	
  that	
  Christians	
  can	
  now	
  walk	
  in	
  resurrection	
  life.	
  After	
  the	
  imperatives	
  of	
  6:11-­‐13,	
  Paul	
  

returns	
  to	
  the	
  indicative	
  in	
  verse	
  14.	
  Sin	
  as	
  power	
  will	
  not	
  reign	
  over	
  Christians,	
  for	
  

Christians	
  are	
  not	
  u`po. no,mon avlla. u`po. ca,rin (Romans	
  6:14,	
  15).	
  No,moj is	
  thus	
  a	
  salvation-­‐

historical	
  actor,	
  the	
  now	
  Old	
  Covenant	
  Mosaic	
  law,	
  aligned	
  with	
  sin	
  and	
  an	
  instrument	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1246	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  276-­‐7.	
  
1247	
  ibid,	
  277.	
  
1248	
  ibid,	
  347.	
  
1249	
  Cf	
  ibid,	
  347-­‐8.	
  
1250	
  ibid,	
  348.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  233	
  

sin’s	
  rule,	
  in	
  contrast	
  with	
  the	
  new	
  reign	
  of	
  ca,rij brought	
  in	
  by	
  Christ.	
  Thus,	
  those	
  who	
  live	
  

u`po. no,mon live	
  under	
  the	
  regime	
  of	
  no,moj,	
  over	
  which	
  the	
  ruler	
  is	
  sin.	
  The	
  law	
  is	
  the	
  power	
  of	
  

sin	
  (h` de. du,namij th/j a`marti,aj o` no,moj:	
  1	
  Corinthians	
  15:56).1251	
  In	
  contrast	
  to	
  offering	
  our	
  

members	
  to	
  sin,	
  our	
  members	
  are	
  to	
  be	
  offered	
  as	
  weapons	
  of	
  dikaiosu,nh to	
  God	
  (Romans	
  

6:13),	
  dikaiosu,nh	
  being	
  the	
  gifted	
  righteousness	
  received	
  and	
  possessed	
  by	
  believers	
  

(Romans	
  5:17,	
  211252).	
  Christians’	
  members	
  are	
  now	
  offered	
  as	
  weapons	
  of	
  the	
  judicially	
  

established	
  righteousness	
  attributed	
  to	
  them	
  through	
  the	
  obedience	
  of	
  Christ	
  (Romans	
  

5:20).1253	
  	
  

	
  

The	
  law	
  again	
  recedes	
  into	
  the	
  background	
  through	
  Romans	
  6:15-­‐23,	
  as	
  Paul	
  answers	
  his	
  

second	
  rhetorical	
  objection	
  (a`marth,swmen:	
  	
  v15).	
  	
  Paradoxically,	
  the	
  regime	
  of	
  law	
  (u`po. 

no,mon:	
  v15)	
  ruled	
  by	
  sin	
  (a`marti,a:	
  v16)	
  led	
  to	
  lawlessness	
  into	
  ever	
  increasing	
  lawlessness	
  

(th/| avnomi,a| eivj th.n avnomi,an:	
  v19;	
  cf	
  5:20).	
  Throughout	
  6:15-­‐23,	
  Paul	
  is	
  using	
  rhetorically	
  

stretched	
  language,	
  avnqrw,pinon le,gw dia. th.n avsqe,neian th/j sarko.j u`mw/n,	
  ‘I	
  speak	
  in	
  a	
  

human	
  way,	
  because	
  of	
  the	
  weakness	
  of	
  your	
  flesh’	
  (v19).	
  Thus,	
  the	
  motifs	
  of	
  slavery	
  to	
  

‘obedience	
  leading	
  to	
  righteousness’	
  (u`pakoh/j eivj dikaiosu,nhn:	
  v16),	
  the	
  Roman	
  Christians’	
  

obeying	
  from	
  the	
  heart	
  the	
  type	
  of	
  teaching	
  to	
  which	
  you	
  were	
  delivered	
  over	
  (u`phkou,sate 

de. evk kardi,aj eivj o[n paredo,qhte tu,pon didach/j:	
  v17),1254	
  their	
  enslavement	
  to	
  

righteousness	
  (evdoulw,qhte th/| dikaiosu,nh|:	
  v18),	
  the	
  presentation	
  of	
  their	
  members	
  as	
  slaves	
  

to	
  righteousness	
  leading	
  to	
  sanctification	
  (dou/la th/| dikaiosu,nh eivj a`giasmo,n:	
  v19),	
  and	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1251	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  387-­‐91;	
  Nygren,	
  Romans	
  (1952),	
  248.	
  
1252	
  Nygren	
  rightly	
  identifies	
  ‘righteousness’	
  in	
  h` ca,rij basileu,sen dia. dikaiosu,nhj (Romans	
  5:21)	
  as	
  the	
  
dikaiosu,nh qeou/,	
  the	
  new	
  righteousness	
  which	
  God	
  gives	
  us	
  in	
  Christ:	
  Nygren,	
  Romans	
  (1952),	
  228.	
  
1253	
  Contra	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  386-­‐7,	
  who	
  takes	
  dikaiosu,nh in	
  6:13	
  is	
  not	
  forensic	
  but	
  moral.	
  However,	
  it	
  is	
  
better	
  to	
  see	
  this	
  righteousness	
  as	
  the	
  same	
  as	
  5:17,21	
  as	
  both	
  forensic	
  and	
  moral,	
  being	
  the	
  gift	
  of	
  
righteousness	
  received	
  from	
  Christ	
  and	
  judicially	
  established	
  for	
  believers	
  through	
  the	
  obedience	
  of	
  Christ.	
  Our	
  
members	
  are	
  offered	
  as	
  weapons	
  of	
  imputed	
  righteousness	
  to	
  God.	
  I	
  thank	
  Rev	
  Dr	
  Peter	
  Bolt	
  for	
  directing	
  my	
  
attention	
  to	
  this	
  possibility.	
  	
  
1254	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  400.	
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their	
  freedom	
  from	
  righteousness	
  (evleu,qeroi h=te th/| dikaiosu,nh:	
  v20),	
  are	
  all	
  forms	
  of	
  

speech	
  that	
  Paul	
  uses	
  as	
  concessions	
  to	
  human	
  weakness,	
  and	
  probably	
  not	
  the	
  language	
  

which	
  he	
  would	
  prefer	
  to	
  use	
  as	
  best	
  representing	
  the	
  Christian’s	
  status.	
  His	
  preferred	
  

language	
  is	
  most	
  likely	
  that	
  they	
  are	
  not	
  slaves	
  again	
  to	
  fear	
  but	
  have	
  received	
  the	
  Spirit	
  of	
  

adoption	
  to	
  sonship	
  (Romans	
  8:14-­‐16).1255	
  Moreover,	
  the	
  language	
  of	
  obedience	
  (u`pakoh,,	
  

u`pakou,w)	
  should	
  be	
  taken	
  as	
  a	
  reference	
  to	
  the	
  hearing	
  (avkoh,)	
  that	
  submits	
  (u`po,)	
  in	
  faith	
  to	
  

the	
  gospel	
  message	
  (Romans	
  1:16-­‐17,	
  cf	
  u`ph,kousan tw/| euvvvaggeli,w|:	
  10:16, h` pi,stij evx avkoh/j:	
  

10:17,	
  and	
  u`pakoh,n pi,stewj,	
  1:5,	
  16:26).1256	
  ‘Obedience	
  leading	
  to	
  righteousness’	
  is	
  thus	
  an	
  

equivalent	
  for	
  faith-­‐righteousness,	
  the	
  righteousness	
  reckoned	
  by	
  faith,	
  and	
  ‘slavery	
  to	
  

righteousness’	
  is	
  the	
  new	
  ‘enslavement’	
  to	
  the	
  forensic	
  gift	
  of	
  imputed	
  righteousness	
  given	
  

through	
  Christ’s	
  resurrection	
  (5:16-­‐19).	
  This	
  slavery	
  to	
  ‘Christ’s	
  righteousness’	
  also	
  leads	
  to	
  

sanctification	
  (th/| dikaiosu,nh| eivj avgiasmo,n:	
  v19).	
  While	
  the	
  verbal	
  noun	
  avgiasmo,j	
  might	
  

refer	
  to	
  a	
  state	
  of	
  consecration	
  or	
  holiness,1257	
  it	
  is	
  more	
  likely	
  given	
  that	
  dikaiosu,nh| eivj 

avgiasmo,n	
  (v19;	
  cf	
  v22)	
  is	
  parallel	
  with	
  th/| avkaqarsi,a| kai. th/| avnomi,a| eivj th.n avnomi,an (v19),	
  

which	
  speaks	
  of	
  a	
  degenerative	
  process	
  of	
  uncleanness	
  and	
  lawlessness	
  leading	
  to	
  [more]	
  

lawlessness,1258	
  that	
  avgiasmo,j	
  most	
  probably	
  means	
  progressive	
  ethical	
  holiness.1259	
  Thus,	
  

‘slavery’	
  to	
  the	
  gift	
  of	
  Christ’s	
  imputed	
  righteousness	
  leads	
  to	
  progressive	
  ethical	
  holiness.	
  

Justification	
  by	
  faith	
  and	
  sanctification	
  are	
  organically	
  linked	
  (dikaiosu,nh| eivj avgiasmo,n),	
  but	
  

play	
  distinct	
  roles	
  in	
  our	
  salvation. 

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1255	
  I	
  thank	
  Rev	
  Dr	
  Peter	
  Bolt	
  for	
  these	
  insights.	
  Also	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:325-­‐6.	
  
1256	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  400.	
  
1257	
  Peterson,	
  Possessed	
  By	
  God	
  (1995),	
  142,	
  163-­‐4;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:347;	
  LSJM,	
  9.	
  
1258	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  451;	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  420;	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  546.	
  
1259	
  Hultgren,	
  Romans	
  (2011),	
  263;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  405;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:327;	
  Morris,	
  
Romans	
  (1988),	
  265	
  fn	
  87;	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  451;	
  Sanday	
  &	
  Headlam,	
  Romans	
  (1902),	
  169;	
  Godet,	
  
Romans	
  (1883),	
  259;	
  Ziesler,	
  Meaning	
  of	
  Righteousness	
  (1972),	
  202-­‐3.	
  Kruse	
  believes	
  it	
  means	
  both:	
  Romans,	
  
284.	
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Given	
  that	
  o` no,moj has	
  taken	
  a	
  back	
  seat	
  while	
  Paul	
  has	
  spoken	
  of	
  the	
  reign	
  of	
  a`marti,a 

throughout	
  Romans	
  6,	
  it	
  is	
  understandable	
  that	
  the	
  main	
  topic	
  of	
  Romans	
  7	
  is	
  the	
  Mosaic	
  

law.1260	
  Romans	
  7	
  provides	
  an	
  extensive	
  explanation	
  of	
  the	
  negative	
  features	
  of	
  the	
  Mosaic	
  

law,	
  applies	
  some	
  of	
  the	
  points	
  made	
  in	
  Romans	
  6	
  to	
  the	
  law,	
  and	
  picks	
  up	
  and	
  elaborates	
  

on	
  Paul’s	
  statement	
  that	
  the	
  believer	
  is	
  no	
  longer	
  u`po. no,mon	
  (Romans	
  6:14-­‐15).1261	
  While	
  the	
  

law	
  reigns,	
  it	
  only	
  reigns	
  over	
  the	
  living	
  (Romans	
  7:1),	
  just	
  as	
  the	
  law	
  of	
  marriage	
  only	
  

applies	
  prior	
  to	
  the	
  death	
  of	
  a	
  spouse	
  (Romans	
  7:2-­‐3).	
  Christians,	
  however,	
  have	
  died	
  to	
  the	
  

law	
  (evqanatw,qhte tw/| no,mw|)	
  through	
  the	
  body	
  of	
  Christ	
  so	
  that	
  they	
  can	
  belong	
  (eivj to. 

gene,sqai u`ma/j evte,rw|)	
  to	
  the	
  risen	
  Christ,	
  not	
  the	
  law	
  (Romans	
  7:4;	
  cf	
  6:14).	
  Because	
  death	
  

severs	
  ones	
  slavery	
  to	
  the	
  law,	
  just	
  as	
  it	
  also	
  severs	
  the	
  marriage	
  bond,	
  and	
  because	
  

Christians	
  have	
  died	
  with	
  Christ,	
  they	
  now	
  have	
  a	
  new	
  ‘master’,	
  Christ.1262	
  Their	
  death	
  to	
  the	
  

law	
  is	
  both	
  to	
  its	
  condemning	
  power	
  and	
  to	
  its	
  function	
  as	
  a	
  salvation-­‐historical	
  ‘power’	
  of	
  

the	
  old	
  age.1263	
  Christians	
  are	
  no	
  longer	
  evn th/| sarki,,	
  that	
  sphere	
  of	
  existence	
  where	
  the	
  

passions	
  of	
  sin	
  work	
  	
  dia. to. no,mou	
  to	
  bear	
  fruit	
  to	
  death	
  (Romans	
  7:5),	
  where	
  the	
  law	
  aids	
  

and	
  abets	
  sin.1264	
  This	
  is	
  the	
  language	
  of	
  ‘realm	
  transfer’.1265	
  In	
  the	
  sphere	
  of	
  the	
  flesh,	
  the	
  

law	
  paradoxically	
  serves	
  to	
  assist	
  the	
  production	
  of	
  sin	
  (cf	
  Romans	
  7:7-­‐11).1266	
  But	
  since	
  the	
  

Christian	
  has	
  now	
  through	
  Christ’s	
  death	
  been	
  released	
  from	
  the	
  law	
  (kathrgh,qhmen avpo. tou/ 

no,mou),	
  the	
  result	
  is	
  that	
  their	
  enslavement	
  (douleu,ein)	
  is	
  in	
  the	
  newness	
  of	
  the	
  Spirit	
  and	
  not	
  

the	
  oldness	
  of	
  the	
  letter	
  (evn kaino,thti pneu,matoj kai. ouv palaio,thti gra,mmatoj)	
  (Romans	
  

7:6).	
  	
  The	
  imperfect	
  image	
  of	
  slavery	
  continues	
  from	
  Romans	
  6:19.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1260	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  409.	
  
1261	
  ibid,	
  409-­‐10.	
  
1262	
  ibid,	
  411,	
  413.	
  
1263	
  ibid,	
  414-­‐5.	
  
1264	
  ibid,	
  Romans,	
  411.	
  
1265	
  ibid,	
  418.	
  
1266	
  ibid,	
  419,	
  420.	
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Romans	
  7:7-­‐25	
  is	
  Paul’s	
  justification	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law.	
  In	
  7:7-­‐12,	
  Paul	
  shows	
  how	
  sin	
  

manipulated	
  the	
  law	
  to	
  bring	
  death.1267	
  Paul	
  denies	
  in	
  the	
  strongest	
  possible	
  terms	
  that	
  the	
  

law	
  is	
  sin	
  (o` no,moj a`marti,a;	
  mh. ge,noito:	
  Romans	
  7:7).	
  While	
  Paul	
  vindicates	
  the	
  law,	
  he	
  does	
  

not,	
  however,	
  retract	
  his	
  view	
  that	
  the	
  law	
  has	
  become	
  allied	
  with	
  sin	
  (Romans	
  5:20).1268	
  

Paul	
  confesses	
  he	
  would	
  not	
  know	
  sin	
  (a`marti,a)	
  or	
  lust	
  (evpiqumi,a)	
  except	
  dia. no,mou,	
  and	
  

particularly	
  the	
  tenth	
  commandment.1269	
  The	
  tenth	
  commandment	
  focuses	
  on	
  prohibition	
  

of	
  an	
  inner	
  attitude,	
  and	
  thus	
  contributes	
  to	
  the	
  picture	
  of	
  total	
  human	
  inability	
  in	
  doing	
  the	
  

law.1270	
  In	
  Romans	
  7:8,	
  Paul	
  says	
  of	
  himself	
  that	
  opportunistic	
  sin	
  produced	
  within	
  Paul	
  (evvn 

moi,,	
  denoting	
  sphere	
  of	
  operation)	
  every	
  lust	
  dia. no,mou,	
  that	
  is,	
  through	
  the	
  instrument	
  of	
  

the	
  commandment	
  itself.	
  The	
  principle,	
  cwri.j ga.r no,mou a`marti,a nekra,,	
  refers	
  to	
  the	
  law’s	
  

perverse	
  work	
  in	
  fallen	
  humans,	
  now	
  that	
  it	
  has	
  been	
  hijacked	
  by	
  sin,	
  of	
  prompting	
  sinful	
  

acts1271	
  as	
  well	
  as	
  its	
  divine	
  role	
  of	
  giving	
  subjective	
  knowledge	
  of	
  sin.	
  The	
  law	
  is	
  not	
  sin,	
  nor	
  

the	
  origin	
  of	
  sin,	
  but	
  the	
  occasion	
  or	
  opportunity	
  of	
  sin’s	
  operations.1272	
  People	
  are	
  told	
  not	
  

to	
  do	
  something,	
  so	
  therefore	
  they	
  perversely	
  want	
  to	
  do	
  it.	
  Paul	
  is	
  speaking,	
  not	
  salvation-­‐

historically	
  of	
  Israel,	
  but	
  of	
  his	
  own	
  experience	
  before	
  he	
  became	
  aware	
  of	
  the	
  real	
  force	
  of	
  

the	
  law.1273	
  That	
  Paul	
  was	
  alive	
  apart	
  from	
  the	
  law	
  (evgw. de. e;zwn cwri.j no,mou pote,:	
  Romans	
  

7:9),	
  refers	
  to	
  the	
  time	
  before	
  his	
  eyes	
  were	
  opened	
  to	
  the	
  true	
  nature	
  of	
  the	
  law’s	
  

requirements,	
  which	
  no	
  doubt	
  came	
  after	
  his	
  conversion.1274	
  Paul	
  was	
  alive	
  apart	
  from	
  the	
  

law	
  in	
  that	
  he	
  was	
  blissfully	
  ignorant	
  of	
  the	
  true	
  nature	
  of	
  the	
  law.	
  Paradoxically,	
  Paul	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1267	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  424.	
  
1268	
  ibid,	
  432.	
  
1269	
  Romans	
  7:7;	
  Exodus	
  20:17;	
  Deuteronomy	
  5:21.	
  
1270	
  Ziesler,	
  ‘The	
  Role	
  of	
  the	
  Tenth	
  Commandment	
  in	
  Romans	
  7,’	
  (1988)	
  41-­‐56,	
  cited	
  in	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  
435	
  fn	
  37.	
  
1271	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:350.	
  
1272	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  436.	
  	
  
1273	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:340ff,	
  Contra	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  437.	
  
1274	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  7:9,	
  in	
  CC,	
  19:255-­‐6.	
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properly	
  understood	
  the	
  law	
  only	
  after	
  the	
  Damascus	
  Road	
  encounter,	
  and	
  his	
  rethinking	
  of	
  

his	
  previous	
  life	
  of	
  Judaism.	
  His	
  life	
  u`po. no,mou	
  was	
  in	
  a	
  true	
  sense	
  cwri.j no,mou.	
  By	
  contrast,	
  

Paul’s	
  perspective	
  on	
  his	
  pre-­‐Christian	
  past	
  in	
  Philippians	
  3:6	
  adopts	
  the	
  twin	
  perspective	
  of	
  

law	
  righteousness	
  as	
  outward	
  conformity	
  to	
  the	
  law,	
  and	
  from	
  the	
  perspective	
  of	
  his	
  

unenlivened,	
  pre-­‐Christian	
  past.	
  On	
  the	
  coming	
  of	
  the	
  commandment,	
  ‘Do	
  not	
  covet’,	
  with	
  

Paul’s	
  new	
  sense	
  of	
  its	
  meaning,	
  sin	
  also	
  sprang	
  to	
  life	
  (Romans	
  7:9),	
  and	
  Paul	
  died.	
  Not	
  only	
  

this,	
  but	
  in	
  Romans	
  7:10-­‐11,	
  Paul	
  also	
  found	
  that	
  the	
  effect	
  of	
  the	
  commandment,	
  with	
  sin	
  

operating	
  in	
  him,	
  but	
  now	
  with	
  an	
  enlivened	
  sense	
  of	
  its	
  meaning,	
  was	
  that	
  he	
  could	
  not	
  

benefit	
  from	
  the	
  conditional	
  promise	
  of	
  life	
  under	
  the	
  Mosiac	
  covenant	
  in	
  which	
  the	
  

commandment	
  operated,	
  but	
  rather	
  the	
  commandment	
  ministered	
  to	
  him	
  proleptic	
  death	
  

as	
  condemnation,	
  because	
  the	
  law	
  both	
  prompted	
  and	
  revealed	
  his	
  transgression.	
  Because	
  

of	
  this,	
  Paul	
  could	
  not	
  fulfill	
  the	
  conditional	
  covenant	
  of	
  the	
  law	
  (h` evntolh. h` eivj zwh,n au[th 

eivj qa,naton:	
  Romans	
  7:10;	
  cf	
  Romans	
  10:5;	
  Leviticus	
  18:5).	
  As	
  sin	
  was	
  the	
  true	
  villain,	
  

exploiting	
  the	
  occasion	
  afforded	
  by	
  o` no,moj,	
  and	
  using	
  Paul	
  as	
  its	
  sphere	
  of	
  operations	
  (evvn 

moi,:	
  7:8),	
  the	
  law	
  thus	
  remains	
  holy	
  and	
  the	
  individual	
  commandment,	
  holy	
  and	
  righteous	
  

and	
  good	
  (Romans	
  7:12).	
  	
  

	
  

Romans	
  7:13,	
  in	
  the	
  face	
  of	
  the	
  accusation	
  that	
  the	
  good	
  thing,	
  the	
  commandment,	
  became	
  

death	
  to	
  Paul,	
  maintains	
  instead	
  (avlla,)	
  that	
  it	
  was	
  sin,	
  the	
  true	
  culprit,	
  working	
  through	
  the	
  

good	
  commandment,	
  that	
  produced	
  death.1275	
  	
  The	
  two	
  purpose	
  clauses	
  (i[na +	
  subjunctive)	
  

show	
  that	
  the	
  law	
  manifests	
  sin	
  for	
  what	
  it	
  really	
  is,	
  and	
  that	
  through	
  the	
  instrumentality	
  of	
  

the	
  commandment	
  sin	
  becomes	
  ‘exceedingly	
  sinful’.1276	
  	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1275	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:354.	
  
1276	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  452-­‐3;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:354-­‐5.	
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Romans	
  7:14-­‐25	
  is	
  notoriously	
  controversial.	
  While	
  Romans	
  7	
  is	
  most	
  concerned	
  to	
  vindicate	
  

the	
  law,	
  the	
  identity	
  of	
  the	
  evgw,	
  is	
  not	
  unimportant.	
  This	
  thesis	
  takes	
  the	
  ‘classical’	
  or	
  

‘autobiographical’	
  view,	
  that	
  the	
  evgw.	
  is	
  Paul	
  the	
  believer	
  in	
  the	
  narrative	
  present,	
  and	
  is	
  thus	
  

applicable	
  to	
  all	
  believers	
  existing	
  in	
  the	
  overlap	
  of	
  the	
  ages.1277	
  Since	
  believers	
  have	
  not	
  yet	
  

experienced	
  the	
  consummation	
  of	
  redemption,	
  they	
  understand	
  they	
  are	
  unable	
  to	
  keep	
  

God’s	
  law,	
  and	
  the	
  struggle	
  with	
  sin	
  continues	
  in	
  the	
  now	
  but	
  not	
  yet.1278	
  	
  In	
  verse	
  14,	
  Paul	
  

reasserts	
  the	
  spirituality	
  of	
  the	
  law	
  (o` no,moj pneumatiko,j)	
  as	
  opposed	
  to	
  the	
  fleshly	
  

existence	
  (sa,rkinoj)1279	
  of	
  the	
  evgw, under	
  sin	
  in	
  this	
  fallen	
  world.	
  The	
  law	
  is	
  of	
  divine	
  origin,	
  

breathed	
  out	
  by	
  the	
  divine	
  pneu/ma.	
  It	
  is	
  not	
  surprising	
  that	
  the	
  inner	
  man	
  delights	
  in	
  it	
  

(Romans	
  7:22),	
  if	
  that	
  inner	
  man	
  is	
  indwelt	
  with	
  the	
  divine	
  pneu/ma.	
  Fleshly	
  weakness	
  and	
  sin,	
  

not	
  the	
  law	
  itself,	
  has	
  produced	
  human	
  inability	
  to	
  keep	
  the	
  law.1280	
  The	
  phrase	
  peprame,noj 

u``po. th.n a`marti,an ‘sold	
  under	
  sin’	
  refers	
  to	
  the	
  depth	
  of	
  indwelling	
  sin	
  in	
  Paul’s	
  flesh	
  in	
  the	
  

bifurcated	
  anthropology	
  Paul	
  goes	
  on	
  to	
  adopt	
  (vv18,	
  20).1281	
  While	
  Paul	
  states	
  that	
  it	
  is	
  the	
  

e`gw,	
  which	
  is	
  sold	
  under	
  sin	
  (v14),	
  it	
  is	
  not	
  the	
  e`gw,	
  as	
  Paul	
  finally	
  expounds	
  it,	
  but	
  the	
  evn th/| 

sarki, mou	
  (v18).	
  Paul	
  will	
  move	
  from	
  the	
  conflicted	
  e`gw,	
  (vv14-­‐16)	
  to	
  the	
  bifurcated	
  e`gw,	
  

(vv18,	
  20),	
  returning	
  to	
  the	
  conflicted	
  e`gw, (v19,	
  21).	
  Paul	
  also	
  limits	
  the	
  sphere	
  in	
  which	
  

nothing	
  good	
  lives	
  to	
  ‘in	
  his	
  flesh’	
  (tou/to e;stin, evn th/| sarki, mou:	
  v18).	
  This	
  is	
  a	
  necessary	
  

qualification,	
  if	
  Christ	
  and	
  the	
  Holy	
  Spirit	
  also	
  live	
  evn evmoi,.1282	
  It	
  is	
  thus	
  the	
  limited	
  sphere,	
  

not	
  the	
  whole	
  e`gw,,	
  which	
  still	
  lives	
  u``po. th.n a`marti,an. The	
  true	
  Paul,	
  the	
  e`gw,	
  as	
  ultimately	
  

expounded,	
  agrees	
  that	
  God’s	
  (moral)	
  law	
  is	
  good	
  (cf	
  su,mfhmi tw/| no,mw|,	
  v16,	
  with	
  sunh,domai 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1277	
  Peterson,	
  Possessed	
  by	
  God	
  (1995),	
  106-­‐109;	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:340-­‐70;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  
1:388ff;	
  contra	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  423ff.	
  	
  
1278	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  390.	
  
1279	
  cf	
  1	
  Corinthians	
  3:1;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  454.	
  
1280	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  373.	
  
1281	
  Against	
  which	
  construct,	
  see	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  374.	
  Rather	
  than	
  a	
  mistake,	
  a	
  significant	
  
distinction,	
  a	
  bifurcation,	
  provides	
  a	
  helpful	
  analytical	
  tool.	
  	
  
1282	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:360.	
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ga.r tw.| no,mw| tou/ qeou/,	
  v22),1283	
  and	
  wishes	
  to	
  do	
  it,	
  but	
  cannot	
  practice	
  it	
  (v15).	
  But	
  the	
  

blame	
  for	
  Paul’s	
  continuing	
  inability	
  lies	
  with	
  	
  ouvke,ti evgw, but	
  h` oivkou/sa evn evmoi a`marti,a 

(vv17,	
  20;	
  cf	
  Galatians	
  2:20),	
  whose	
  sphere	
  of	
  operations	
  is	
  evn th/| sarki, mou	
  (v18),	
  Paul’s	
  

flesh.	
  	
  

	
  

Paul	
  concludes	
  (a;ra)	
  that	
  he	
  finds	
  a	
  particular	
  principle	
  (to.n no,mon:	
  v21),	
  which	
  is	
  aligned	
  to	
  

the	
  ‘other	
  law’	
  (e[teron no,mon:	
  v23),1284	
  	
  at	
  work	
  in	
  his	
  members,	
  one	
  drawn	
  from	
  his	
  own	
  

experience.1285	
  The	
  first	
  part	
  of	
  the	
  principle	
  is	
  explained	
  by	
  the	
  fact	
  that	
  Paul	
  rejoices	
  in	
  

God’s	
  (moral)	
  law	
  kata. to.n e;sw a;nqrwpon (v22).1286	
  	
  ‘One	
  of	
  the	
  strongest	
  arguments	
  in	
  

favour	
  of	
  identifying	
  the	
  ēgo	
  in	
  this	
  passage	
  with	
  the	
  Christian	
  is	
  that	
  only	
  those	
  regenerated	
  

by	
  God’s	
  Spirit	
  can	
  truly	
  “delight	
  in”	
  God’s	
  law’.1287	
  In	
  Ephesians	
  3:16-­‐17,	
  Paul	
  prays	
  for	
  the	
  

Ephesian	
  Christians	
  that	
  God	
  might	
  strengthen	
  them	
  dia. tou/ pneu,matoj auvtou/ eivj to.n e;sw 

a;nqrwpon katoikh/sai to.n Cristo.n dia. th/j pi,stewj evn tai/j kardi,aj u`mw/n.	
  Given	
  the	
  

delight	
  Paul	
  has	
  for	
  the	
  moral	
  law,	
  and	
  the	
  indwelling	
  of	
  the	
  Spirit	
  in	
  the	
  inner	
  man,	
  not	
  only	
  

is	
  this	
  an	
  argument	
  for	
  Romans	
  7:14-­‐25	
  including	
  reference	
  to	
  the	
  Christian,	
  but	
  also	
  it	
  

suggests	
  that	
  Christ	
  is	
  resident	
  in	
  the	
  e;sw a;nqrwpon ||	
  evn tai/j kardi,aj through	
  faith.	
  On	
  

this	
  reasoning,	
  Paul	
  delights	
  in	
  the	
  moral	
  law	
  in	
  the	
  inner	
  man	
  because,	
  through	
  faith,	
  Christ	
  

dwells	
  in	
  his	
  heart.	
  Given	
  the	
  Adam/Christ	
  parallels,1288	
  e;sw a;nqrwpon in	
  this	
  context	
  might	
  

even	
  allude	
  to	
  Christ	
  being	
  the	
  a;nqrwpoj residing	
  in	
  Paul’s	
  heart,	
  bringing	
  Paul	
  delight	
  in	
  the	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1283	
  Contra	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  461.	
  
1284	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  464.	
  
1285	
  ibid,	
  460.	
  
1286	
  Cf	
  2	
  Corinthians	
  4:16;	
  Ephesians	
  3:16-­‐17.	
  
1287	
  ibid,	
  461.	
  
1288	
  Romans	
  5:15-­‐19.	
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moral	
  law.1289	
  Hence,	
  it	
  is	
  not	
  necessary	
  to	
  distinguish	
  a;nqrwpoj (7:22)	
  from	
  its	
  use	
  in	
  

Romans	
  6:6.1290	
  

	
  

The	
  ‘other	
  law’	
  (v23)	
  operating	
  in	
  Paul	
  is	
  an	
  authority1291	
  opposed	
  to	
  God’s	
  moral	
  law.	
  Paul	
  

returns	
  to	
  a	
  conflicted	
  evgw,,	
  whose	
  members	
  are	
  the	
  theatre	
  of	
  war.	
  ~O no,moj tou/ noo,j mou 

(the	
  law	
  of	
  my	
  mind)	
  is	
  God’s	
  moral	
  law	
  of	
  God	
  with	
  which	
  Paul’s	
  enlightened	
  mind	
  

agrees,1292	
  because	
  of	
  the	
  indwelling	
  Christ.	
  	
  ~O no,moj th/j a`marti,aj tw/| o;nti evn toi/j me,lesi,n 

mou (the	
  law	
  of	
  sin	
  being	
  in	
  my	
  members)	
  is	
  the	
  ‘other	
  law’,	
  the	
  authority	
  of	
  sin	
  resident	
  in	
  

Paul’s	
  members	
  (Romans	
  7:23;	
  ||	
  vv17,	
  20,	
  h` oivkou/sa evn evmoi. a`marti,a,	
  and	
  v18,	
  evn th/| 

sarki, mou).	
  	
  

	
  

Paul,	
  in	
  his	
  embodied	
  self,	
  with	
  the	
  law	
  of	
  sin	
  at	
  work	
  in	
  his	
  members	
  waging	
  war	
  against	
  

the	
  law	
  of	
  his	
  mind	
  and	
  imprisoning	
  him,	
  cries	
  out	
  palai,pwroj evgw. a;nqrwpoj (Romans	
  

7:24).	
  His	
  wretchedness	
  expresses	
  his	
  current	
  predicament	
  of	
  living	
  between	
  two	
  aeons,	
  

between	
  Adam	
  and	
  Christ,	
  but	
  the	
  resolution	
  is	
  a	
  rescue	
  evk tou/ sw,matoj tou/ qana,tou 

tou,tou,	
  which	
  he	
  knows	
  to	
  be	
  coming	
  (Romans	
  7:25a)1293	
  from	
  the	
  risen	
  Lord	
  Jesus	
  Christ,	
  

who	
  will	
  raise	
  him	
  from	
  the	
  body	
  of	
  sin	
  which	
  leads	
  to	
  physical	
  death.	
  Verse	
  25b	
  ‘sums	
  up	
  

with	
  clear	
  sighted	
  honesty’1294	
  the	
  bifurcation	
  under	
  which	
  the	
  Christian	
  currently	
  lives,	
  as	
  

a;ra ou=n marks	
  a	
  summarizing	
  recapitulation	
  of	
  the	
  dividedness	
  of	
  the	
  evgw,.1295	
  ‘I	
  myself’	
  

(auvto.j evgw,)	
  in	
  my	
  mind	
  (tw/| noi?.)	
  am	
  enslaved	
  to	
  God’s	
  moral	
  law	
  (no,mw| qeou/).	
  The	
  inner	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1289	
  cf	
  Galatians	
  2:20.	
  
1290	
  ibid,	
  462	
  
1291	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  464.	
  
1292	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:364;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  464.	
  	
  
1293	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:366.	
  
1294	
  ibid,	
  1:369.	
  
1295	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  467.	
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man,	
  where	
  Christ	
  dwells,	
  the	
  ‘true	
  Paul	
  in	
  Christ’	
  is	
  enslaved	
  to	
  God’s	
  law.	
  Paul	
  is	
  

continuing	
  the	
  stretched	
  metaphor	
  of	
  slavery	
  from	
  Romans	
  6:19.	
  However,	
  in	
  the	
  flesh	
  (th/| 

sarki,),	
  the	
  law	
  of	
  sin	
  as	
  an	
  authority	
  still	
  operates.	
  The	
  area	
  of	
  the	
  flesh	
  is	
  the	
  arena	
  in	
  

which	
  Christ’s	
  condemnation	
  of	
  sin	
  in	
  the	
  flesh	
  occurred	
  (Romans	
  8:3).	
  

Exegesis	
  of	
  Romans	
  8:1-­‐4	
  
	
  

The	
  combination	
  of a;ra nu/n (v1)	
  marks	
  a	
  significant	
  conclusion,	
  picking	
  up	
  themes	
  from	
  

Romans	
  6-­‐7	
  to	
  reiterate	
  the	
  message	
  of	
  Romans	
  5:12-­‐21.1296	
  The	
  ‘now’	
  alludes	
  to	
  the	
  

salvation-­‐historical	
  reality	
  of	
  Christ,	
  but	
  applies	
  those	
  benefits	
  to	
  the	
  present	
  existence	
  of	
  

the	
  e;gw,.	
  The	
  rescue	
  of	
  the	
  e;gw,	
  from	
  his	
  body	
  of	
  death	
  is	
  future	
  (r`u,setai),	
  but	
  the	
  forensic	
  

verdict,	
  ouvden […] kata,krima toi/j evn Cristw/| VIhsou/ is	
  in	
  the	
  present,	
  nu/n	
  (v1).	
  

	
  

Conjunction	
  ga,r indicates	
  Romans	
  8:2	
  is	
  the	
  explanation	
  for	
  the	
  statement	
  ‘no	
  

condemnation’	
  (v1).	
  There	
  is	
  no	
  condemnation	
  (v1),	
  because	
  of	
  the	
  liberation	
  (hvleuqe,rwsen)	
  

that	
  has	
  now	
  been	
  experienced	
  by	
  Christians	
  from	
  the	
  Mosaic	
  law	
  in	
  its	
  operation	
  under	
  the	
  

power	
  of	
  sin	
  and	
  death	
  (avpo. tou/ no,mou th/j a`marti,aj kai. tou/ qana,tou:	
  v2).	
  This	
  liberation	
  

has	
  been	
  effected	
  by	
  the	
  ‘law	
  of	
  the	
  spirit	
  of	
  life’	
  (o` no,moj tou/ pneumatoj th/j zwh/j:	
  v2).	
  This	
  

liberation	
  is	
  further	
  explained	
  (ga,r)	
  in	
  Romans	
  8:3,	
  by	
  God’s	
  action	
  in	
  sending	
  his	
  own	
  Son	
  in	
  

the	
  likeness	
  of	
  the	
  flesh	
  of	
  sin	
  and	
  for	
  sin	
  (pe,myaj evn o`moiw,mati sarko.j a`marti,aj kai. peri. 

a`marti,aj:	
  v3).	
  This	
  suggests	
  that	
  the	
  o` no,moj tou/ pneu,matoj th/j zwh/j	
  relates	
  not	
  

existentially	
  and	
  directly	
  to	
  those	
  walking	
  kata. pneu/ma	
  (Romans	
  8:4b),	
  but	
  salvation-­‐

historically	
  to	
  the	
  event	
  of	
  sending	
  the	
  Son	
  as	
  a	
  pneumatic	
  act.	
  The	
  content	
  of	
  the	
  ‘law	
  of	
  

the	
  Spirit	
  of	
  life’	
  encapsulates	
  the	
  earthly	
  ministry	
  of	
  Christ	
  –	
  Christ	
  being	
  sent	
  by	
  the	
  Father	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1296	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  472.	
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(implying	
  his	
  incarnation),	
  life	
  in	
  the	
  likeness	
  of	
  the	
  flesh	
  of	
  sin	
  (implying	
  his	
  sinlessness:	
  2	
  

Corinthians	
  5:21),	
  and	
  for	
  sin,	
  being	
  his	
  sin	
  offering,	
  or	
  his	
  death	
  –	
  as	
  the	
  arena	
  of	
  the	
  

activity	
  of	
  the	
  Spirit.	
  That	
  is,	
  o` no,moj tou/ pneu,matoj th/j zwh/j	
  is	
  a	
  play	
  on	
  words	
  referring	
  to	
  

the	
  gospel.	
  As	
  Theilman	
  reasons,	
  ‘Christ’s	
  atoning	
  work	
  and	
  “the	
  law	
  of	
  the	
  Spirit	
  of	
  life	
  in	
  

Christ	
  Jesus”	
  are	
  synonymous’.1297	
  Precedent	
  for	
  this	
  play	
  on	
  words	
  is	
  ‘the	
  law	
  of	
  faith’	
  

(Romans	
  3:27).1298	
  	
  

	
  

By	
  contrast,	
  however,	
  the	
  law	
  of	
  sin	
  and	
  death	
  (tou/ no,mou th/j a`marti,aj kai. tou/ qana,tou:	
  

Romans	
  8:2)	
  refers	
  to	
  the	
  law	
  of	
  Moses	
  under	
  the	
  conditions	
  of	
  its	
  hijacking	
  by	
  sin	
  and	
  in	
  

light	
  of	
  the	
  fact	
  that	
  it	
  now	
  serves	
  to	
  bring	
  the	
  condemnation	
  of	
  death	
  to	
  its	
  transgressors.	
  

The	
  freedom	
  from	
  the	
  law	
  of	
  Moses	
  posited	
  by	
  the	
  verb	
  hvleuqe,rwsen	
  (Romans	
  8:2)	
  is	
  judicial	
  

freedom	
  from	
  its	
  condemnation,	
  as	
  indicated	
  by	
  kata,krima	
  (Romans	
  8:1;	
  cf	
  6:7),	
  and	
  as	
  

positional	
  removal	
  from	
  the	
  domain	
  of	
  sin	
  (Romans	
  6:6;	
  7:6),	
  so	
  that	
  sin	
  cannot	
  execute	
  its	
  

function	
  as	
  ruler,	
  but	
  this	
  freedom	
  from	
  the	
  law	
  does	
  not	
  extend	
  in	
  so	
  far	
  as	
  the	
  Mosaic	
  law	
  

represents	
  the	
  moral	
  law	
  of	
  God.	
  To	
  this	
  the	
  evgw, remains	
  enslaved	
  (Romans	
  7:16,	
  22,	
  25b).	
  	
  

	
  

The	
  syntax	
  of	
  the	
  main	
  clause	
  in	
  verse	
  3	
  is	
  difficult:	
  to. avdu,naton tou/ no,mou evn w-| hvsqe,nei dia. 

th/j sarko,j,	
  o` qeo.j ton e`autou/ ui`o.n pe,myaj	
  […] kate,rinen th.n a`marti,an evn th/| sarki,.	
  The	
  

construction	
  is	
  either	
  a	
  ‘nominative	
  absolute’	
  attached	
  to	
  verse	
  2,	
  and	
  thus	
  it	
  could	
  be	
  

rendered	
  ‘[this	
  liberation	
  from	
  sin	
  and	
  death	
  being]	
  the	
  impossibility	
  of	
  the	
  law.	
  God	
  

sending	
  his	
  own	
  Son,	
  condemned	
  […]’.	
  Alternatively,	
  it	
  could	
  be	
  an	
  ‘accusative	
  absolute’	
  in	
  

apposition	
  to	
  kate,krinen,	
  thus,	
  ‘the	
  impossibility	
  of	
  the	
  law	
  God	
  [made	
  possible]	
  by	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1297	
  Thielman,	
  Paul	
  and	
  the	
  Law	
  (1994),	
  201.	
  
1298	
  ibid,	
  201-­‐2.	
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condemning	
  sin’.1299	
  However,	
  most	
  English	
  translations	
  posit	
  a	
  broken	
  construction	
  and	
  

supply	
  the	
  main	
  verb	
  evpoih,sen,	
  thus,	
  ‘the	
  impossibility	
  of	
  the	
  law,	
  God	
  did’.1300	
  	
  

	
  

In	
  the	
  phrase	
  ‘the	
  inability	
  of	
  the	
  law’	
  (to. avdu,naton tou/ no,mou),	
  the	
  singular	
  adjective	
  refers	
  

to	
  the	
  thing	
  that	
  the	
  law	
  was	
  unable	
  to	
  do.	
  The	
  genitive	
  (tou/ no,mou)	
  is	
  subjective.	
  It	
  is	
  the	
  

law’s	
  inability.	
  No,moj refers	
  to	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  which	
  is	
  holy	
  (Romans	
  7:12).	
  In	
  Romans	
  8:2,	
  

the	
  Mosaic	
  law	
  is	
  that	
  from	
  which	
  freedom	
  is	
  required	
  and	
  has	
  now	
  been	
  obtained.	
  The	
  

Mosaic	
  law	
  was	
  not	
  part	
  of	
  the	
  solution	
  of	
  rescuing	
  people	
  from	
  the	
  domain	
  of	
  sin	
  and	
  

death,1301	
  at	
  least,	
  not	
  immediately	
  part	
  of	
  the	
  solution.	
  Because	
  of	
  the	
  reign	
  of	
  sin,	
  the	
  law	
  

was	
  unable	
  to	
  give	
  eschatological	
  life.	
  While	
  at	
  one	
  level	
  the	
  commandment	
  was	
  given	
  ‘for	
  

life’,1302	
  it	
  actually	
  worked	
  death	
  (evntolh. h` eivj zwh,n( au[th eivj qa,naton:	
  Romans	
  7:10),	
  

because	
  of	
  the	
  flesh	
  and	
  sin.	
  This	
  continues	
  the	
  theme	
  of	
  the	
  law	
  as	
  that	
  which	
  reveals	
  

sin.1303	
  	
  

	
  

The	
  reason	
  for	
  the	
  law’s	
  inability	
  in	
  Romans	
  8:3	
  is	
  given	
  in	
  the	
  prepositional	
  phrase	
  evn w=| 

hvsqe,nei dia. th/j sarko,j.	
  The	
  problem	
  is	
  not	
  with	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  but	
  with	
  the	
  flesh	
  (Romans	
  

7:7-­‐25).	
  The	
  flesh	
  weakens	
  the	
  law	
  such	
  that	
  the	
  law	
  unable	
  to	
  save.	
  The	
  presence	
  of	
  the	
  

flesh	
  means	
  that	
  obeying	
  the	
  law	
  is	
  impossible	
  for	
  weak	
  sinful	
  humans.	
  The	
  flesh	
  (sa,rx)	
  is	
  

‘the	
  this-­‐worldly	
  orientation	
  that	
  all	
  people	
  share’.1304	
   

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1299	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  477	
  n	
  37.	
  
1300	
  ibid.	
  
1301	
  idem,	
  Romans	
  (1996),	
  478.	
  
1302	
  Compare	
  Romans	
  10:5	
  citing	
  Leviticus	
  18:5:	
  ‘the	
  man	
  doing	
  these	
  things	
  will	
  live	
  by	
  them,	
  o` poih,saj auvta. 
a;nqrwpoj zh,setai evn auvtoi/j. 
1303	
  Romans	
  3:20;	
  4:15;	
  5:20;	
  7:7-­‐25.	
  
1304	
  idem,	
  Romans	
  (1996),	
  478	
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God	
  himself	
  provides	
  the	
  remedy	
  for	
  the	
  Mosaic	
  law’s	
  inability	
  to	
  provide	
  eschatological	
  

salvation	
  by	
  sending	
  his	
  own	
  Son	
  (o` qeo.j to.n e`autou/ ui`o.n pe,myaj:	
  v3).	
  Participle	
  (pe,myaj)	
  is	
  

instrumental	
  and	
  dependent	
  on	
  verb	
  kate,krinen.	
  Through	
  sending	
  his	
  own	
  Son	
  evn th/| sarki,,	
  

God	
  (the	
  Father)	
  condemned	
  sin	
  in	
  the	
  location	
  of	
  the	
  flesh	
  (evn th/| sarki,).	
  	
  

	
  
In	
  the	
  flesh’	
  naturally	
  implies	
  the	
  humanity	
  of	
  Christ,	
  but	
  it	
  also	
  alludes	
  to	
  that	
  sphere	
  of	
  
human	
  weakness	
  into	
  which	
  Christ	
  entered	
  to	
  accomplish	
  his	
  work.	
  The	
  flesh	
  that	
  made	
  the	
  
law	
  ineffective	
  in	
  dealing	
  with	
  sin	
  was	
  conquered	
  from	
  within.1305	
  (my	
  emphasis)	
  

	
  

The	
  way	
  God	
  condemned	
  sin	
  was	
  from	
  within	
  humanity.	
  Christ	
  being	
  ‘in	
  the	
  flesh’	
  (evn th/| 

sarki,:	
  Romans	
  8:3)	
  therefore	
  emphasizes	
  Christ’s	
  solidarity	
  with	
  those	
  for	
  whom	
  he	
  came.	
  

Romans	
  8:3	
  therefore	
  meets	
  the	
  need	
  of	
  the	
  evgw,	
  in	
  Romans	
  7:18,	
  who	
  confesses	
  ‘that	
  

nothing	
  good	
  dwells	
  in	
  me,	
  this	
  is,	
  in	
  my	
  flesh’	
  (evn th/| sarki, mou).	
  ‘In	
  the	
  flesh’	
  refers	
  to	
  the	
  

incarnation	
  of	
  the	
  Son.	
  The	
  ‘sending’	
  of	
  God’s	
  own	
  son	
  in	
  the	
  flesh	
  is	
  for	
  the	
  purpose	
  of	
  

condemning	
  sin	
  in	
  the	
  flesh.	
  God’s	
  own	
  Son,	
  from	
  within	
  the	
  flesh,	
  has	
  met	
  the	
  problem	
  of	
  

the	
  inability	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  caused	
  by	
  the	
  flesh.	
  	
  

	
  

The	
  main	
  verb	
  in	
  Romans	
  8:3,	
  kate,krinen	
  (cf	
  cognate	
  noun	
  kata,krima,	
  Romans	
  8:1),	
  

‘condemned’,	
  is	
  forensic	
  and	
  judicial,	
  denoting	
  the	
  decree	
  of	
  an	
  unfavourable	
  judgment.	
  

God,	
  by	
  sending	
  his	
  own	
  Son,	
  is	
  the	
  one	
  who	
  condemned	
  sin	
  in	
  the	
  flesh.	
  God’s	
  

condemnation	
  of	
  sin	
  in	
  the	
  flesh	
  of	
  Christ	
  (kate,krinen th.n a`marti,an evn th/| sarki,)	
  certainly	
  

suggests	
  a	
  judicial	
  decree	
  of	
  punishment	
  in	
  the	
  sphere	
  of	
  Christ’s	
  flesh.	
  However,	
  it	
  is	
  also	
  

possible	
  that	
  such	
  divine	
  judicial	
  condemnation	
  is	
  achieved	
  by	
  an	
  example	
  to	
  the	
  contrary	
  

wrought	
  evn th/| sarki,.	
  The	
  resurrection	
  life	
  of	
  one	
  ‘in	
  the	
  flesh’	
  would	
  also	
  condemn	
  ‘sin’	
  in	
  

the	
  flesh,	
  by	
  showing	
  the	
  freedom	
  of	
  the	
  flesh,	
  now	
  meaning	
  the	
  physical	
  human	
  body,	
  from	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1305	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  480	
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the	
  power	
  of	
  death.	
  The	
  whole	
  problem	
  of	
  the	
  law	
  was	
  not	
  that	
  it	
  was	
  sin	
  (mh. ge,noito:	
  

Romans	
  7:7-­‐25).	
  Rather,	
  it	
  is	
  the	
  law’s	
  impotency,	
  it’s	
  fundamental	
  characteristic	
  in	
  the	
  aeon	
  

of	
  sin	
  as	
  unable	
  to	
  save	
  (to. avdu,naton tou/ no,mou),	
  because	
  it	
  is	
  weakened	
  through	
  the	
  flesh	
  

(evn w-| hvsqe,nei dia. th/j sarko,j),	
  that	
  has	
  prompted	
  the	
  need	
  for	
  Paul’s	
  apology	
  for	
  the	
  law	
  

(Romans	
  7:7-­‐25).	
  The	
  commandments	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  from	
  one	
  perspective,	
  were	
  given	
  

for	
  the	
  purpose	
  of	
  life	
  (evntolh. h` eivj zwh,n:	
  Romans	
  7:10).	
  This	
  reflects	
  the	
  conditional	
  nature	
  

of	
  the	
  Mosaic	
  covenant	
  per	
  Romans	
  10:5,	
  citing	
  Leviticus	
  18:5,	
  that	
  ‘the	
  man	
  doing	
  these	
  

things	
  will	
  live	
  by	
  them’	
  (o` poih,saj auvta. a;nqrwpoj zh,setai evn auvtoi/j).	
  For	
  Paul	
  and	
  

everybody	
  else,	
  according	
  to	
  Romans	
  3:19-­‐20;	
  6:23,	
  the	
  law	
  actually	
  brought	
  death,	
  because	
  

of	
  the	
  reign	
  of	
  sin.	
  However,	
  according	
  to	
  Romans	
  7:10,	
  10:5,	
  the	
  Mosaic	
  law	
  will	
  give	
  life	
  if	
  

it	
  is	
  done.	
  The	
  sending	
  of	
  God’s	
  own	
  Son	
  in	
  the	
  flesh	
  was	
  the	
  occasion	
  of	
  the	
  no,moj	
  having	
  

the	
  power	
  to	
  give	
  life	
  to	
  one	
  person	
  evn th/| sarki,,	
  because	
  the	
  condition	
  of	
  the	
  law	
  was	
  met.	
  

Christ	
  was	
  raised	
  from	
  the	
  dead,	
  showing	
  that	
  he	
  had	
  fulfilled	
  the	
  conditions	
  of	
  the	
  Sinaitic	
  

covenant.	
  The	
  law	
  has	
  thus	
  been	
  vindicated	
  in	
  one	
  human,	
  God’s	
  own	
  Son,	
  Jesus	
  Christ.	
  

Since	
  the	
  Mosaic	
  law	
  has	
  in	
  fact	
  been	
  kept	
  by	
  the	
  unique	
  Son,	
  sin	
  is	
  condemned	
  evn th/| sarki,,	
  

because	
  someone	
  coming	
  evn th/| sarki, has	
  given	
  an	
  example	
  to	
  the	
  contrary	
  of	
  resurrection	
  

life,	
  demonstrating	
  the	
  ability	
  of	
  the	
  law	
  to	
  give	
  life	
  when	
  those	
  stipulated	
  conditions	
  are	
  

met.	
  The	
  law	
  is	
  thereby	
  justified.	
  

	
  

Two	
  prepositional	
  phrases	
  in	
  Romans	
  8:3	
  modify	
  ui`o,n.	
  The	
  first,	
  evn o`moiw,mati sarko.j 

a`marti,aj,	
  ‘in	
  the	
  likeness	
  of	
  the	
  flesh	
  of	
  sin’,	
  indicates	
  the	
  form	
  in	
  which	
  the	
  Son	
  was	
  sent	
  

into	
  the	
  world.	
  Christ	
  also	
  has	
  been	
  said	
  to	
  have	
  condemned	
  sin	
  evn th/| sarki,	
  (v3)	
  which	
  

suggests	
  his	
  identity	
  with	
  those	
  for	
  whom	
  he	
  was	
  sent.	
  However,	
  in	
  the	
  phrase	
  evn o`moiw,mati 

sarko.j a`marti,aj,	
  the	
  term	
  o`moi,wma	
  indicates	
  that	
  Christ	
  bore	
  both	
  a	
  likeness	
  but	
  not	
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identity,	
  as	
  it	
  does	
  in	
  Romans	
  1:23;	
  5:14,	
  6:5.	
  The	
  use	
  of	
  o`moi,wma	
  reflects	
  a	
  reservation	
  in	
  

completely	
  identifying	
  sinful	
  flesh	
  with	
  Christ,	
  introducing	
  a	
  ‘note	
  of	
  distinction’.1306	
  Christ	
  is	
  

fully	
  human,	
  and	
  became	
  incarnate	
  (enfleshed),	
  but	
  he	
  has	
  not	
  become	
  enfleshed	
  so	
  as	
  to	
  

actually	
  be	
  termed	
  ‘sinful	
  flesh’.1307	
  The	
  second,	
  peri. a`marti,aj,	
  is	
  a	
  technical	
  term	
  referring	
  

to	
  the	
  sin	
  offering,	
  1308	
  with	
  kai, ‘used	
  to	
  link	
  two	
  items	
  of	
  equal	
  status’.1309	
  	
  

	
  

Hence,	
  by	
  coming	
  in	
  the	
  flesh	
  as	
  fully	
  human,	
  yet	
  being	
  in	
  the	
  likeness	
  of	
  sinful	
  flesh	
  and	
  

thus	
  without	
  sin,	
  Christ	
  firstly	
  condemned	
  sin	
  in	
  the	
  flesh	
  by	
  becoming	
  what	
  sin	
  had	
  

defeated,	
  true	
  human	
  flesh.	
  In	
  this	
  way,	
  sin	
  was	
  conquered	
  from	
  within	
  human	
  flesh.	
  Christ	
  

thus	
  overcame	
  the	
  weakness	
  inherent	
  in	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  for	
  its	
  power	
  of	
  giving	
  life	
  is	
  taken	
  

away	
  because	
  sinful	
  human	
  flesh	
  is	
  unable	
  to	
  meet	
  its	
  stipulations	
  for	
  life.	
  No	
  one	
  can	
  keep	
  

it	
  perfectly.	
  But	
  the	
  Son	
  of	
  God	
  indeed	
  has	
  done	
  this,	
  as	
  shown	
  by	
  his	
  resurrection	
  from	
  the	
  

dead.	
  A	
  systematic-­‐theological	
  way	
  of	
  saying	
  this	
  is	
  that	
  Christ	
  lived	
  the	
  perfect	
  life	
  of	
  

righteousness,	
  in	
  obedience	
  to	
  the	
  precepts	
  of	
  the	
  law.	
  Christ	
  continued	
  to	
  do	
  everything	
  

written	
  in	
  the	
  book	
  of	
  the	
  law,1310	
  ie,	
  Christ’s	
  ‘active’	
  obedience.	
  Secondly,	
  God	
  condemned	
  

sin	
  in	
  the	
  flesh	
  by	
  sending	
  Christ	
  ‘for	
  sin’,	
  as	
  a	
  sin	
  offering.1311	
  Christ	
  bore	
  the	
  condemnation	
  

of	
  the	
  penalty	
  of	
  sin	
  in	
  his	
  own	
  flesh,	
  ie,	
  Christ’s	
  ‘passive	
  obedience’.1312	
  

	
  

The	
  forgoing	
  answers	
  McFadden’s	
  objection	
  that	
  in	
  Romans	
  8:4a,	
  ‘Paul	
  is	
  not	
  introducing	
  

something	
  new	
  into	
  his	
  immediate	
  argument,	
  whether	
  the	
  imputed	
  righteousness	
  of	
  Christ	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1306	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  479;	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  314,	
  but	
  contra	
  Schreiner	
  on	
  8:3:	
  Romans,	
  402-­‐3.	
  	
  
1307	
  Contra,	
  Schreiner,	
  Romans	
  (1998),	
  403.	
  	
  
1308	
  Wright,	
  Climax	
  of	
  the	
  Covenant	
  (1991),	
  220-­‐225;	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  480.	
  
1309	
  Runge,	
  Discourse	
  Grammar	
  (2010),	
  24.	
  
1310	
  Galatians	
  3:10;	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans,	
  8:3,	
  in	
  CC,	
  19:283.	
  
1311	
  cf	
  2	
  Corinthians	
  5:21.	
  
1312	
  Galatians	
  3:13.	
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or	
  the	
  law’s	
  decree	
  of	
  life’.1313	
  Christ’s	
  ‘active’	
  and	
  ‘passive’	
  obedience	
  are	
  a	
  direct	
  

entailment	
  of	
  the	
  sending	
  of	
  the	
  Son	
  in	
  the	
  likeness	
  of	
  the	
  flesh	
  of	
  sin	
  and	
  for	
  sin	
  to	
  

condemn	
  sin	
  in	
  the	
  flesh	
  (8:3).	
  	
  

	
  

In	
  Romans,	
  8:4,	
  the	
  conjunction	
  i[na indicates	
  the	
  purpose	
  of	
  God	
  having	
  condemned	
  sin	
  in	
  

the	
  flesh,	
  so	
  that	
  to. dikai,wma tou/ no,mou	
  might	
  be	
  fulfilled,	
  plhrwqh/|,	
  in	
  us,	
  evn h`mi/n.	
  An	
  

advantage	
  of	
  an	
  objective	
  view	
  of	
  the	
  fulfillment	
  of	
  to. dikai,wma tou/ no,mou immediately	
  by	
  

Christ,	
  rather	
  than	
  a	
  subjective	
  view	
  of	
  fulfillment	
  by	
  Spirit-­‐filled	
  Christians,	
  is	
  that	
  it	
  does	
  

not	
  require	
  an	
  interposition	
  of	
  intermediate	
  premises	
  to	
  complete	
  the	
  apostle’s	
  logic.	
  Such	
  

steps	
  must	
  include	
  that	
  God	
  then	
  sends	
  the	
  Spirit	
  to	
  Christians,	
  that	
  Christians’	
  faith	
  then	
  

works	
  in	
  faith,	
  and	
  that	
  love	
  then	
  fulfills	
  the	
  law.	
  In	
  fact,	
  it	
  is	
  McFadden	
  who	
  must	
  ‘introduce	
  

something	
  new	
  into	
  [Paul’s]	
  immediate	
  argument’,	
  by	
  intruding	
  all	
  these	
  above	
  steps	
  into	
  

his	
  reasoning	
  as	
  he	
  moves	
  from	
  verse	
  3	
  to	
  verse	
  4.1314	
  By	
  contrast,	
  on	
  the	
  ‘imputed	
  

righteousness’	
  view,	
  the	
  Father’s	
  sending	
  of	
  Christ	
  has	
  brought	
  about	
  the	
  to. dikai,wma tou/ 

no,mou	
  directly	
  by	
  the	
  twofold	
  action	
  of	
  the	
  Christ	
  event	
  outlined	
  in	
  verse	
  3,.	
  	
  

	
  

Dikai,wma is	
  definite	
  and	
  singular.	
  It	
  can	
  mean	
  ‘stipulation’	
  (eg	
  plural	
  in	
  2:26),	
  or	
  ‘just	
  

decree’	
  (eg	
  singular	
  in	
  1:32),	
  particularly	
  in	
  the	
  LXX,1315	
  or	
  it	
  can	
  mean	
  ‘judicial	
  decree	
  of	
  

righteousness’	
  or	
  ‘justification’	
  (eg	
  Romans	
  5:16,1316	
  181317).	
  Some	
  commentators	
  interpret	
  

the	
  singular	
  as	
  reflecting	
  a	
  particular	
  characteristic	
  about	
  the	
  Mosaic	
  law,	
  that	
  the	
  law	
  is	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1313	
  McFadden,	
  ‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  Dikaiōma’	
  (2009),	
  487.	
  
1314	
  Ibid.	
  
1315	
  See	
  Chapter	
  5.	
  
1316	
  See	
  Chapter	
  6.	
  
1317	
  See	
  Chapter	
  7.	
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essentially	
  a	
  unity,1318	
  and	
  effectively	
  treat	
  it	
  as	
  a	
  plural.1319	
  Others	
  see	
  in	
  singular	
  dikai,wma	
  

a	
  reference	
  to	
  a	
  specific	
  commandment,	
  such	
  as	
  the	
  law	
  of	
  coveting,1320	
  the	
  law	
  of	
  love	
  

(13:8-­‐10),1321	
  the	
  ordinance	
  that	
  decrees	
  punishment	
  for	
  sin	
  (those	
  practicing	
  such	
  things	
  

deserve	
  death:	
  1:32),1322	
  or	
  the	
  ordinance	
  that	
  decrees	
  life	
  for	
  obedience,	
  (‘do	
  this	
  and	
  you	
  

shall	
  live’).1323	
  	
  

	
  

There	
  are	
  good	
  arguments	
  for	
  each	
  of	
  these	
  positions,	
  and	
  the	
  word	
  dikai,wma can	
  certainly	
  

mean	
  ‘requirement’,	
  ‘decree’	
  or	
  ‘stipulation’.1324	
  However,	
  older	
  translations	
  rendered	
  the	
  

word	
  dikai,wma here	
  either	
  as	
  ‘righteousness’1325	
  or	
  ‘justification’.1326	
  Modern	
  scholars,	
  

except	
  for	
  Kirk,	
  are	
  unanimous,	
  and	
  rightly	
  so,	
  that	
  Paul	
  uses	
  it	
  in	
  the	
  sense	
  of	
  ‘justification’	
  

in	
  Romans	
  5:16.1327	
  This	
  thesis	
  has	
  presented	
  the	
  arguments	
  for	
  the	
  meaning	
  ‘justification’	
  

in	
  verse	
  5:18.1328	
  A	
  solution	
  to	
  the	
  intractable	
  debate	
  concerning	
  the	
  referent	
  of	
  to. 

dikai,wma,	
  and	
  determining	
  which	
  particular	
  commands	
  Paul	
  is	
  alluding	
  to,	
  is	
  that	
  the	
  

meaning	
  is	
  not	
  ‘stipulation’	
  or	
  ‘requirement’	
  at	
  all,	
  but	
  ‘justification’,	
  consistent	
  with	
  Paul’s	
  

last	
  two	
  uses	
  of	
  the	
  term	
  in	
  Romans	
  5:16,	
  18.	
  The	
  purpose	
  of	
  God	
  condemning	
  sin	
  by	
  

sending	
  Christ	
  is	
  for	
  ‘the	
  justification	
  tou/ no,mou’.	
  The	
  genitive	
  is	
  polyvalent	
  and	
  bi-­‐

referential.	
  The	
  phrase	
  to. dikai,wma tou/ no,mou	
  firstly	
  refers	
  to	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  Mosaic	
  

law,	
  the	
  topic	
  of	
  Romans	
  7:7-­‐25.	
  Through	
  the	
  sending	
  of	
  God’s	
  own	
  Son,	
  the	
  Mosaic	
  law	
  has	
  

received	
  a	
  decree	
  of	
  justification.	
  The	
  law	
  is	
  not	
  sin,	
  but	
  holy.	
  The	
  law’s	
  powerlessness	
  was	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1318	
  Eg	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:384	
  
1319	
  Eg	
  NIV84.	
  
1320	
  Eg	
  Watson,	
  Paul,	
  Judaism	
  and	
  the	
  Gentiles:	
  (1986),	
  157,	
  criticized	
  by	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:423.	
  
1321	
  Eg	
  Jewett,	
  Romans	
  (2007),	
  485;	
  Barnett,	
  Romans	
  (2003),	
  170.	
  
1322	
  Eg	
  Benoit,	
  Jesus	
  and	
  the	
  Gospel	
  	
  (1974)	
  2:28-­‐29.	
  
1323	
  Eg	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  580,	
  658ff.	
  Romans	
  7:10;	
  10:5,	
  Leviticus	
  18:5.	
  
1324	
  See	
  chapter	
  5	
  above.	
  
1325	
  Eg	
  the	
  Tyndale,	
  Geneva,	
  Bishops’,	
  Authorised	
  (King	
  James)	
  Version.	
  	
  
1326	
  Eg	
  the	
  Vulgate,	
  Peshitta,	
  Douay-­‐Rheims.	
  	
  
1327	
  See	
  chapter	
  5	
  above.	
  
1328	
  See	
  chapter	
  7,	
  above.	
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caused	
  by	
  sin.	
  The	
  law	
  has	
  rendered	
  (resurrection)	
  life	
  in	
  one	
  instance,	
  that	
  of	
  God’s	
  own	
  

Son.	
  The	
  justification	
  of	
  the	
  law	
  comes	
  by	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  Christ,	
  who	
  received	
  court-­‐

approved	
  righteousness	
  for	
  his	
  obedience	
  (Romans	
  5:18),	
  and	
  shares	
  that	
  righteousness	
  

that	
  came	
  from	
  obedience	
  with	
  Christians.	
  	
  

	
  

The	
  genitive	
  secondly	
  refers	
  to	
  ‘the	
  justification	
  that	
  the	
  law	
  requires’	
  or	
  ‘the	
  Law’s	
  

requirement	
  that	
  we	
  should	
  be	
  found	
  righteous’.1329	
  Thus,	
  Barrett	
  argues:	
  

[W]hat	
  the	
  law	
  requires	
  is	
  righteousness.	
  The	
  law	
  tells	
  us	
  that	
  God	
  has	
  the	
  right	
  to	
  summon	
  
us	
  to	
  his	
  court,	
  and	
  that	
  he	
  requires	
  that	
  we	
  be	
  found	
  righteous.1330	
  

	
  
The	
  justification	
  that	
  the	
  law	
  requires	
  presupposes	
  two	
  conditions	
  are	
  met.	
  First,	
  the	
  law	
  is	
  

requires	
  the	
  soul	
  that	
  sins	
  must	
  die	
  (cf	
  Romans	
  1:32).	
  It	
  also	
  requires	
  that	
  the	
  doer	
  of	
  the	
  

law	
  lives	
  (cf	
  Romans	
  10:5).	
  Again,	
  the	
  exposition	
  of	
  Romans	
  8:3	
  above	
  posits	
  the	
  meeting	
  of	
  

this	
  twofold	
  condition	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law	
  through	
  Christ’s	
  active	
  and	
  passive	
  obedience.	
   

	
  

The	
  passive	
  aorist	
  subjunctive	
  (plhrwqh/|)	
  is	
  a	
  divine	
  passive.	
  God	
  in	
  Christ	
  has	
  fulfilled	
  the	
  

singular	
  dikai,wma	
  of	
  the	
  law.	
  Some	
  commentators	
  see	
  no	
  distinction	
  between	
  plhro,w	
  and	
  

cognates	
  and	
  Paul’s	
  other	
  terms	
  for	
  doing,	
  keeping	
  or	
  completing	
  the	
  law	
  (oi` poihtai,:	
  

Romans	
  2:13;	
  poie,w:	
  Romans	
  2:14;	
  pra,ssw:	
  Romans	
  2:25;	
  fula,ssw:	
  Romans	
  2:26;	
  tele,w;	
  

Romans	
  2:27).	
  Thus,	
  Dunn	
  and	
  Wright	
  treat	
  the	
  ‘doing’	
  and	
  ‘fulfilling’	
  terminology	
  as	
  

effectively	
  interchangeable	
  with	
  plhro,w and	
  cognates.1331	
  However,	
  Kern,	
  following	
  Barclay,	
  

observes	
  that	
  the	
  connection	
  of	
  the	
  law	
  with	
  the	
  fulfillment	
  terminology	
  is	
  a	
  Pauline	
  

innovation.1332	
  Moo	
  makes	
  a	
  similar	
  observation.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1329	
  Hooker,	
  Adam	
  to	
  Christ	
  (1990),	
  32	
  
1330	
  Barrett,	
  Romans	
  	
  (1957),	
  157.	
  	
  
1331	
  Eg	
  Wright,	
  ‘Romans’	
  (2002),	
  441;	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:424.	
  
1332	
  Kern,	
  ‘Justification	
  by	
  Faith	
  in	
  Galatians’	
  (1996),	
  52-­‐3;	
  Barclay,	
  Obeying	
  the	
  Truth	
  (1988),	
  138-­‐9.	
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Vital	
  to	
  understanding	
  Paul’s	
  perspective	
  on	
  the	
  law	
  is	
  to	
  recognize	
  a	
  principial	
  [sic?]	
  
distinction	
  in	
  his	
  writings	
  between	
  ‘doing’	
  and	
  ‘fulfilling’	
  the	
  law.	
  Nowhere	
  does	
  Paul	
  say	
  that	
  
Christians	
  are	
  to	
  ‘do’	
  the	
  law,	
  and	
  nowhere	
  does	
  he	
  suggest	
  that	
  any	
  but	
  Christians	
  can	
  ‘fulfill’	
  
the	
  law.	
  ‘Doing’	
  the	
  law	
  refers	
  to	
  that	
  daily	
  obedience	
  to	
  all	
  the	
  commandments	
  that	
  was	
  
required	
  of	
  the	
  Israelite.	
  ‘Fulfilling’	
  the	
  law,	
  on	
  the	
  other	
  hand,	
  denotes	
  that	
  complete	
  
satisfaction	
  of	
  the	
  law’s	
  demands	
  that	
  comes	
  only	
  through	
  [sic,	
  the?]	
  Christian’s	
  identification	
  
with	
  Christ	
  (Romans	
  8:4[…])	
  and	
  their	
  submission	
  to	
  that	
  commandment	
  that	
  Christ	
  put	
  at	
  the	
  
heart	
  of	
  his	
  new	
  covenant	
  teaching:	
  love	
  (Gal	
  5:14;	
  Rom	
  13:8-­‐10).1333	
  

	
  

Paul	
  thus	
  uses	
  the	
  terms	
  with	
  the	
  plhr—	
  root	
  in	
  a	
  new	
  way,	
  as	
  a	
  result	
  of	
  the	
  new	
  salvation-­‐

historical	
  situation	
  brought	
  about	
  by	
  Christ.	
  	
  

Hence,	
  the	
  commandment	
  to	
  love	
  functions	
  in	
  Paul’s	
  theology	
  in	
  a	
  different	
  way	
  compared	
  
with	
  the	
  commandments	
  to	
  do	
  the	
  Torah	
  in	
  Jewish	
  theology.1334	
  

 
Because	
  of	
  their	
  views	
  of	
  Romans	
  7:14-­‐25,1335	
  Dunn	
  and	
  Cranfield	
  must	
  relativise	
  the	
  

‘fulfillment’	
  that	
  occurs	
  in	
  Romans	
  8:4.	
  Thus	
  Dunn	
  says:	
  	
  

[I]t	
  cannot	
  mean	
  ‘fulfill’	
  in	
  a	
  one-­‐to-­‐one	
  sense,	
  an	
  item	
  by	
  item	
  correlation.	
  It	
  must	
  mean	
  
‘fulfill’	
  in	
  a	
  more	
  profound	
  sense	
  –	
  the	
  essential	
  requirement	
  (note	
  again	
  the	
  singular)	
  which	
  
lies	
  behind	
  the	
  individual	
  requirements.1336	
  	
  

	
  

Likewise,	
  Cranfield:	
  	
  

But	
  plhrw,qh is	
  not	
  to	
  be	
  taken	
  to	
  imply	
  that	
  the	
  faithful	
  fulfill	
  the	
  law’s	
  requirement	
  perfectly.	
  
Chapter	
  7	
  must	
  not	
  be	
  forgotten.	
  They	
  fulfill	
  it	
  in	
  the	
  sense	
  that	
  they	
  do	
  have	
  a	
  real	
  faith	
  in	
  
God	
  (which	
  is	
  the	
  law’s	
  basic	
  demand),	
  in	
  the	
  sense	
  that	
  their	
  lives	
  are	
  definitely	
  turned	
  in	
  the	
  
direction	
  of	
  obedience,	
  that	
  they	
  do	
  sincerely	
  desire	
  to	
  obey	
  and	
  are	
  earnestly	
  striving	
  to	
  
advance	
  ever	
  nearer	
  to	
  perfection.	
  But,	
  so	
  long	
  as	
  they	
  remain	
  in	
  this	
  present	
  life,	
  their	
  faith	
  is	
  
always	
  in	
  some	
  measure	
  mixed	
  with	
  unbelief.	
  Their	
  obedience	
  is	
  always	
  imperfect	
  and	
  
incomplete.1337	
  

 

Such	
  a	
  fulfillment	
  does	
  not	
  seem	
  to	
  be	
  a	
  fulfillment	
  at	
  all.	
  Dunn	
  characterizes	
  it	
  as	
  a	
  

fulfillment	
  in	
  a	
  ‘more	
  profound	
  sense’,	
  but	
  that	
  seems	
  euphemistic	
  for	
  fulfillment	
  in	
  a	
  ‘more	
  

diluted	
  sense’.	
  McFadden	
  rightly	
  sees	
  that	
  the	
  righteous	
  requirement	
  of	
  the	
  Mosaic	
  law	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1333	
  Moo,	
  ‘The	
  Law	
  of	
  Christ’	
  (1996),	
  359-­‐60.	
  
1334	
  Betz,	
  Galatians	
  (1979),	
  275.	
  
1335	
  Both	
  hold	
  Romans	
  7:14-­‐25	
  applies	
  to	
  the	
  Christian.	
  
1336	
  Dunn,	
  Romans	
  (1988),	
  1:423.	
  
1337	
  Cranfield,	
  Romans	
  (2001),	
  1:384.	
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must	
  be	
  perfect	
  obedience:	
  ‘Paul	
  does	
  not,	
  however,	
  indicate	
  that	
  the	
  moral	
  requirement	
  of	
  

the	
  law	
  is	
  lessened	
  in	
  any	
  way’.1338	
  But	
  then	
  McFadden	
  posits:	
  

Rather,	
  to	
  the	
  degree	
  that	
  Christians	
  genuinely	
  love	
  one	
  another,	
  they	
  have	
  fulfilled	
  the	
  law	
  
(13:8).	
  In	
  the	
  same	
  way,	
  to	
  the	
  degree	
  that	
  Christians	
  genuinely	
  obey,	
  they	
  have	
  fulfilled	
  the	
  
righteous	
  requirement	
  of	
  the	
  law	
  (8:4).	
  But	
  we	
  must	
  view	
  all	
  of	
  this,	
  I	
  will	
  now	
  argue,	
  in	
  light	
  
of	
  the	
  resurrection,	
  for	
  it	
  is	
  only	
  at	
  the	
  resurrection	
  that	
  Christians	
  will	
  be	
  completely	
  liberated	
  
and	
  thus	
  will	
  completely	
  fulfill	
  the	
  requirement	
  of	
  the	
  law.	
  […]	
  Ethical	
  behavior	
  is	
  bound	
  up	
  
with	
  life,	
  that	
  is,	
  resurrection	
  life.	
  The	
  Spirit	
  according	
  to	
  whom	
  Christians	
  walk	
  is	
  the	
  Spirit	
  
who	
  confers	
  life.	
  […]	
  Since	
  the	
  liberating	
  work	
  of	
  the	
  Spirit	
  is	
  not	
  complete	
  until	
  the	
  
resurrection,	
  the	
  righteous	
  requirement	
  of	
  the	
  law	
  will	
  not	
  be	
  perfectly	
  fulfilled	
  in	
  us	
  until	
  the	
  
resurrection.1339 

 

This	
  reasoning	
  militates	
  against	
  McFadden’s	
  basic	
  premise,	
  that	
  ‘to	
  fulfill	
  the	
  law	
  […]	
  implies	
  

that	
  the	
  obedience	
  offered	
  completely	
  satisfies	
  what	
  is	
  required’.1340	
  On	
  McFadden’s	
  

reasoning,	
  Christians	
  ‘completely	
  fulfill’	
  the	
  law,	
  but	
  not	
  all	
  the	
  time	
  in	
  this	
  life,	
  and	
  they	
  will	
  

not	
  be	
  able	
  to	
  do	
  it	
  properly	
  until	
  the	
  resurrection.	
  This	
  seems	
  somewhat	
  of	
  an	
  anticlimax	
  

from	
  what	
  clearly	
  appears	
  to	
  be	
  an	
  attainment	
  of	
  the	
  ‘no	
  condemnation’	
  verdict	
  (Romans	
  

8:1),	
  and	
  God’s	
  achievement	
  in	
  sending	
  his	
  Son	
  (Romans	
  8:3)	
  to	
  overcome	
  the	
  inability	
  of	
  

the	
  law	
  and	
  condemn	
  sin	
  in	
  the	
  flesh.	
  McFadden	
  has	
  imported	
  the	
  unrealized	
  aspect	
  of	
  

resurrection	
  eschatology	
  into	
  8:4a,	
  when	
  prima	
  facie,	
  it	
  seems	
  that	
  the	
  fulfillment	
  language	
  

points	
  to	
  a	
  complete	
  and	
  full	
  realization	
  of	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  law	
  in	
  Romans	
  8:4a.	
  	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1338	
  McFadden,	
  ‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  Dikaiōma’	
  (2009),	
  492-­‐3.	
  
1339	
  Ibid,	
  493-­‐4.	
  
1340	
  ibid,	
  493,	
  citing	
  Westerholm,	
  Perspectives	
  Old	
  &	
  New	
  (2004),	
  436.	
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The	
  conjunctions	
  and	
  forensic	
  language	
  in	
  Romans	
  8:1-­‐4a	
  point	
  us	
  in	
  the	
  direction	
  of	
  a	
  

complete	
  and	
  ‘full’	
  fulfillment.	
  

v1	
  	
  ouvde.n a;ra nu/n kata,krima […]	
  	
  
A	
  significant	
  conclusion	
  from	
  Romans	
  5-­‐7	
  	
  

	
  
v2 o` ga.r no,moj tou/ pneu,matoj th/j zwh/j evn Cristw/| VIhsou/ hvleqe.rwse,n se […]	
  
Explanatory	
  of	
  verse	
  1.	
  No	
  condemnation	
  because	
  set	
  free.	
  

	
  
v3	
  to. ga.r avdu,naton tou/ no,mou […] o` qeo.j e`autou/ ui`o.n pe,myaj […] kate,krinen […]	
  
Explanatory	
  of	
  verse	
  2.	
  Set	
  free	
  because	
  God	
  sent	
  the	
  Son	
  to	
  condemn	
  sin.	
  
	
   	
  

v4	
  	
  i[na to. dikai,wma tou/ no,mou plhrwqh/| evn h`mi/n toi/j […]	
  peripatou/sin […] kata. pneu/ma.	
  
Purpose	
  of	
  verse	
  3.	
  

	
  
Verses	
  2-­‐4	
  all	
  provide	
  explanatory	
  background	
  material	
  for	
  verse	
  1.	
  The	
  judicial	
  terminology	
  

dikai,wma (v4)	
  and	
  kate,krinen (v3)	
  explain	
  the	
  nature	
  of	
  the	
  freedom	
  (hvleqe.rwsen)	
  either	
  as	
  

a	
  judicial	
  freedom,	
  or,	
  more	
  likely,	
  the	
  judicial	
  ground	
  of	
  the	
  freedom	
  from	
  the	
  rule	
  of	
  the	
  

principle	
  of	
  sin	
  and	
  death	
  through	
  the	
  ‘law	
  of	
  the	
  Spirit	
  of	
  life’,	
  which	
  is	
  the	
  gospel.	
  The	
  

freedom	
  as	
  ‘realm	
  transfer’	
  through	
  the	
  law	
  of	
  the	
  Spirit	
  of	
  life	
  explains	
  the	
  ‘no	
  

condemnation’.	
  McFadden	
  regards	
  ‘the	
  liberating	
  work	
  of	
  the	
  Spirit	
  is	
  not	
  complete	
  until	
  the	
  

resurrection’	
  and	
  thus	
  ‘the	
  righteous	
  requirement	
  of	
  the	
  law	
  will	
  not	
  be	
  perfectly	
  fulfilled	
  in	
  

us	
  until	
  the	
  resurrection’.1341	
  However,	
  the	
  liberation	
  of	
  verse	
  2	
  is	
  complete	
  and	
  positional,	
  

as	
  it	
  is	
  a	
  ‘realm	
  transfer’	
  from	
  sin	
  and	
  death	
  that	
  grounds	
  the	
  judicial	
  declaration.1342	
  This	
  

suggests	
  that	
  the	
  judicial	
  declarations	
  in	
  verse	
  1	
  (ouvde.n a;ra nu/n kata,krima)	
  and	
  verse	
  3	
  (o` 

qeo.j e`autou/ ui`o.n pe,myaj […] kate,krinen)	
  are	
  also	
  complete,	
  which	
  is	
  also	
  suggested	
  by	
  the	
  

forensic	
  nature	
  of	
  the	
  terms.	
  One	
  would	
  likewise	
  expect	
  that	
  the	
  purposive	
  i[na to. dikai,wma 

tou/ no,mou plhrwqh/| to	
  be	
  as	
  complete	
  as	
  the	
  decisive	
  action	
  and	
  judicial	
  declaration	
  that	
  

grounds	
  it.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1341	
  McFadden,	
  ‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  Dikaiōma’	
  (2009),	
  494.	
  
1342	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  477.	
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At	
  this	
  juncture,	
  McFadden	
  argues	
  that	
  previously	
  in	
  Romans,	
  the	
  pattern	
  Paul	
  establishes	
  is	
  

that	
  the	
  work	
  of	
  Christ	
  has	
  the	
  purpose	
  or	
  result	
  of	
  Christian	
  obedience,1343	
  and	
  that	
  

‘Romans	
  8:3-­‐4a	
  likely	
  follows	
  the	
  same	
  pattern,	
  with	
  a	
  statement	
  about	
  the	
  work	
  of	
  Christ	
  

(8:3)	
  followed	
  by	
  a	
  purpose	
  clause	
  involving	
  Christian	
  obedience	
  (8:4a)’.1344	
  	
  

	
  

The	
  first	
  answer	
  to	
  McFadden’s	
  argument,	
  in	
  addition	
  to	
  the	
  variations	
  from	
  the	
  pattern	
  he	
  

himself	
  observes	
  in	
  Romans	
  8:3-­‐4	
  that	
  ‘Christ	
  is	
  the	
  one	
  who	
  died	
  and	
  the	
  righteous	
  

requirement	
  is	
  fulfilled	
  passively	
  in	
  us’,1345	
  is	
  that	
  McFadden	
  has	
  not	
  appreciated	
  the	
  

forensic	
  import	
  of	
  singular	
  to.	
  dikai,wma tou/ no,mou	
  (8:4).	
  It	
  is	
  better	
  to	
  translate	
  to.	
  dikai,wma 

tou/ no,mou,	
  given	
  the	
  usage	
  in	
  Romans	
  5:16,	
  18	
  and	
  the	
  context	
  of	
  Romans	
  7:7-­‐25,	
  as	
  the	
  

‘justification	
  of	
  the	
  law’.	
  The	
  forensic	
  meaning	
  of	
  the	
  phrase	
  to.	
  dikai,wma tou/ no,mou	
  suggests	
  

that	
  the	
  pattern	
  does	
  not	
  apply.	
  The	
  forensic	
  nature	
  of	
  the	
  topic	
  governs	
  the	
  type	
  of	
  

‘purpose’	
  Paul	
  is	
  expressing.	
  	
  

	
  

Second,	
  the	
  purpose	
  clause	
  in	
  Romans	
  6:6,	
  contra	
  McFadden,	
  is	
  not	
  a	
  reference	
  to	
  ‘Christian	
  

obedience’,	
  but	
  to	
  a	
  decisive	
  ‘realm	
  transfer’	
  from	
  the	
  authority	
  or	
  power	
  of	
  sin.	
  As	
  Jewett	
  

argues:	
  

Freed	
  from	
  bondage	
  to	
  the	
  cosmic	
  power	
  of	
  sin,	
  Paul	
  is	
  contending	
  that	
  believers	
  
‘cannot	
  sin’	
  because	
  they	
  are	
  under	
  the	
  lordship	
  of	
  Christ.1346	
  

	
  

So	
  the	
  supposed	
  ‘pattern’	
  of	
  (1)	
  Christ’s	
  work	
  for	
  the	
  purpose	
  of	
  (2)	
  Christian	
  obedience,	
  

does	
  not	
  hold	
  for	
  Romans	
  6:6.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1343	
  Romans	
  6:4,	
  6,	
  7:4,	
  7:6;	
  cf	
  6:18-­‐19,	
  22.	
  
1344	
  McFadden,	
  ‘Fulfillment	
  of	
  the	
  Law’s	
  Dikaiōma’	
  (2009),	
  488-­‐9.	
  
1345	
  Ibid,	
  489	
  fn	
  29.	
  
1346	
  Ibid.	
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However,	
  McFadden’s	
  insightful	
  correlation	
  of	
  resurrection	
  motifs	
  to	
  Romans	
  8:1-­‐4,	
  and	
  his	
  

reference	
  to	
  the	
  now-­‐not	
  yet	
  nature	
  of	
  resurrection	
  eschatology,	
  helpfully	
  points	
  us	
  to	
  a	
  

better	
  understanding	
  of	
  Romans	
  8:3-­‐4	
  than	
  McFadden	
  himself	
  was	
  able	
  to	
  attain	
  in	
  his	
  

article.	
  McFadden	
  points	
  out	
  the	
  undeniable	
  ‘not	
  yet’	
  aspect	
  of	
  the	
  believer’s	
  resurrection	
  

life	
  as	
  an	
  incomplete	
  fulfillment.	
  But	
  there	
  is,	
  of	
  course,	
  one	
  in	
  whom	
  the	
  resurrection	
  is	
  

now	
  realized	
  and	
  complete.	
  That	
  one	
  is	
  Christ.	
  His	
  resurrection	
  shows	
  he	
  has	
  completely	
  

fulfilled	
  the	
  requirements	
  of	
  the	
  law,	
  in	
  both	
  precept	
  and	
  penalty,	
  and	
  in	
  so	
  doing	
  justifies	
  

both	
  the	
  law	
  and	
  us.	
  Our	
  resurrection	
  is	
  based	
  on	
  his	
  justifying	
  resurrection	
  (Romans	
  4:25;	
  

5:18),	
  grounded	
  on	
  his	
  own	
  obedience	
  (Romans	
  5:19).	
  

	
  

The	
  phrase	
  evn h`mi/n	
  	
  (‘in	
  us’)	
  is	
  said	
  to	
  be	
  the	
  greatest	
  difficulty	
  for	
  the	
  ‘imputed	
  

righteousness’	
  view,1347	
  and	
  Moo’s	
  failure	
  to	
  deal	
  with	
  evn h`mi/n	
  is	
  a	
  substantial	
  weakness	
  in	
  

his	
  presentation.1348	
  Preposition	
  evn	
  has	
  locative	
  force	
  ‘in	
  the	
  sphere	
  of	
  us’,1349	
  and	
  thus	
  	
  

‘Christians	
  are	
  the	
  theatre	
  in	
  which’1350	
  the	
  fulfillment	
  occurs.1351	
  In	
  Käsemann’s	
  words:	
  

What	
  is	
  meant	
  is	
  not	
  an	
  instrumental	
  ‘through’	
  or	
  modal	
  ‘with	
  or	
  to	
  us’	
  […]	
  but,	
  as	
  in	
  Gal	
  2:20,	
  a	
  
local	
  ‘in	
  us,’	
  with	
  an	
  anthropological	
  reference	
  to	
  individual	
  Christians	
  and	
  an	
  ecclesiological	
  
reference	
  to	
  the	
  whole	
  community.1352	
  

	
  

Many	
  commentators	
  interpret	
  ‘in	
  us’	
  to	
  suggest	
  not	
  simply	
  a	
  sphere	
  or	
  arena,	
  nor	
  even	
  

simply	
  an	
  internal	
  or	
  interior	
  location,	
  but	
  more	
  than	
  this,	
  a	
  renovative	
  and	
  regenerative	
  

work	
  in	
  individual	
  Christians.	
  What	
  is	
  not	
  often	
  recognized	
  is	
  that	
  it	
  is	
  an	
  interpretative	
  step	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1347	
  Piper,	
  Future	
  of	
  Justification	
  (2007),	
  215-­‐6;	
  cf	
  idem,	
  Counted	
  Righteous	
  (2002),	
  79-­‐80.	
  
1348	
  Cf	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  481-­‐5.	
  
1349	
  Fitzmyer,	
  Romans	
  (1992),	
  488.	
  
1350	
  Benoit,	
  Jesus	
  and	
  the	
  Gospel	
  (1973),	
  2:32	
  
1351	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
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  Romans	
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to	
  move	
  from	
  interiority	
  (evn h`mi/n)	
  to	
  an	
  assumption	
  of	
  internal	
  renovation,	
  renewal	
  and	
  

progressive	
  sanctification	
  in	
  the	
  believer.	
  This	
  assumption	
  may	
  not	
  be	
  correct.	
  	
  

	
  

Against	
  my	
  view,	
  on	
  the	
  other	
  hand,	
  instead	
  of	
  evn h`mi/n,	
  Paul	
  could	
  have	
  easily	
  used	
  ‘for	
  us’,	
  

avnti. h`mw/n, u`pe.r h`mw/n,	
  or	
  even	
  peri. h`mw/n,	
  which	
  would	
  make	
  the	
  reading	
  offered	
  in	
  this	
  

thesis	
  unassailable.	
  In	
  response	
  to	
  this	
  argument	
  against	
  my	
  reading	
  of	
  Romans	
  8:4,	
  four	
  

explanations	
  of	
  evn h`mi/n	
  are	
  offered:	
  	
  

	
  

(1) Righteousness	
  comes	
  to	
  a	
  person	
  through	
  the	
  instrumentality	
  of	
  faith.	
  But	
  faith	
  is	
  an	
  

internal	
  action,	
  of	
  the	
  heart.	
  Thus,	
  ‘if	
  you	
  believe	
  in	
  your	
  heart	
  […]	
  you	
  will	
  be	
  saved’	
  

(pisteu,sh|j evn th/| kardi,a| sou:	
  Romans	
  10:9).	
  Since	
  faith	
  is	
  itself	
  an	
  internal	
  action	
  

issuing	
  from	
  the	
  heart	
  of	
  the	
  believer,	
  it	
  is	
  appropriate	
  that	
  the	
  fulfillment	
  grasped	
  

by	
  faith	
  be	
  also	
  described	
  internally,	
  evn h`mi/n.	
  	
  

(2) Elsewhere	
  in	
  Paul,	
  Christ	
  is	
  said	
  to	
  be	
  ‘in	
  us’.1353	
  	
  The	
  clearest	
  example	
  of	
  this	
  is	
  

Galatians	
  2:20,	
  compared	
  to	
  Romans	
  7:17,	
  20.	
  While	
  the	
  blame	
  for	
  Paul’s	
  continuing	
  

inability	
  lies	
  with	
  ouvke,ti evgw. but	
  h` oivkou/sa evn evmoi a`marti,a (vv17,	
  20),	
  when	
  Paul	
  

credits	
  the	
  grace	
  of	
  God	
  for	
  righteousness	
  apart	
  from	
  the	
  law,	
  he	
  says	
  zw/ de. ouvke,ti 

evgw,	
  but	
  zh/| evn evmoi. Cristo,j	
  (Galatians	
  2:20).	
  Paul’s	
  rejoicing	
  in	
  God’s	
  law	
  according	
  

to	
  the	
  inner	
  man	
  (kata. to.n e;sw a;nqrwpon:	
  v22)	
  also	
  might	
  point	
  to	
  the	
  indwelling	
  

Christ.1354	
  	
  Thus,	
  for	
  Paul,	
  the	
  motifs	
  ‘me	
  in	
  Christ’	
  and	
  ‘Christ	
  in	
  me’	
  are	
  not	
  really	
  

that	
  different,	
  and	
  the	
  motif	
  ‘me	
  in	
  Christ’	
  can	
  express	
  what	
  we	
  would	
  otherwise	
  

consider	
  as	
  Christus	
  pro	
  nobis,	
  Christ	
  for	
  us.	
  So	
  immediately	
  after	
  Paul	
  says	
  zw/ de. 

ouvke,ti evgw, (Galatians	
  2:20a),	
  he	
  says o[ de. nu/n zw/ evn sarki.	
  (so	
  in	
  a	
  sense	
  Paul	
  does	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1353	
  Romans	
  8:9-­‐10;	
  Galatians	
  2:19-­‐21,	
  4:19;	
  2	
  Corinthians	
  13:5;	
  Ephesians	
  3:17;	
  Colossians	
  1:27,	
  2:6,	
  3:11.	
  
1354	
  Cf	
  2	
  Corinthians	
  4:16;	
  Ephesians	
  3:16-­‐17.	
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live!) evn pi,stei zw/ th/| tou/ ui`ou/ tou/ qeou/ (Christ	
  dwells	
  in	
  Paul’s	
  heart	
  in	
  faith)1355 

tou/ avgaph,santo,j me kai. parado,ntoj e`auto.n u`pe.r evmou/ (so	
  Christ	
  ‘for	
  me’	
  becomes	
  

very	
  closely	
  aligned	
  with	
  Christ	
  ‘in	
  me’	
  through	
  faith: Galatians	
  2:20b).	
  It	
  is	
  toward	
  

this	
  that	
  Carson	
  heads	
  when	
  he	
  says:	
  

Or,	
  to	
  put	
  the	
  matter	
  another	
  way,	
  even	
  if	
  some	
  sort	
  of	
  ‘incorporation’	
  idea	
  lurks	
  
behind	
  the	
  expression	
  in	
  Galatians	
  2:20,	
  the	
  idea	
  in	
  this	
  context	
  is	
  tied	
  much	
  less	
  to	
  
any	
  sort	
  of	
  vitalism	
  than	
  it	
  is	
  to	
  the	
  kind	
  of	
  deep	
  identification	
  of	
  the	
  believer	
  with	
  
Christ	
  that	
  stands	
  behind	
  ‘the	
  great	
  exchange.1356	
  
	
  

(3) The	
  immediate	
  context	
  of	
  Romans	
  7	
  also	
  suggests	
  that	
  the	
  judicial	
  solution	
  should	
  be	
  

expressed	
  evn h`mi/n	
  in	
  Romans	
  8:4.	
  In	
  Romans	
  7:8,	
  opportunistic	
  sin	
  produced	
  every	
  

lust	
  through	
  the	
  agency	
  of	
  the	
  law,	
  and	
  sin’s	
  theatre	
  of	
  operations	
  was	
  in	
  Paul	
  (evvn 

moi,).	
  Moreover,	
  in	
  Romans	
  7:18,	
  nothing	
  good	
  lives	
  in	
  Paul’s	
  flesh	
  (evn th/| sarki, mou)	
  

and	
  in	
  Romans	
  7:17,	
  20,	
  the	
  power	
  of	
  sin	
  still	
  resides	
  within	
  Paul	
  (h` oivkou/sa evn evmoi. 

a`marti,a).	
  The	
  theatre	
  of	
  operations	
  of	
  indwelling	
  sin	
  is	
  evn th/| sarki, mou (Romans	
  

7:18,	
  25b),	
  and	
  the	
  law	
  of	
  sin	
  being	
  evn toi/j me,lesi,n mou (Romans	
  7:23).	
  Given	
  that	
  

the	
  arena	
  of	
  sin’s	
  operations	
  have	
  been	
  expressed	
  as	
  evn evmoi,	
  evn toi/j me,lesi,n mou,	
  evn 

th/| sarki, mou,	
  etc,	
  it	
  is	
  fitting	
  that	
  the	
  location	
  of	
  the	
  judicial	
  decree	
  of	
  justification	
  

be	
  located	
  evn h`mi/n.	
  	
  

(4) Since	
  the	
  condemnation	
  of	
  sin	
  Christ	
  wrought	
  occured	
  ‘in	
  the	
  flesh’	
  (kate,rinen th.n 

a`marti,an evn th/| sarki,:	
  Romans	
  8:3),	
  it	
  is	
  fitting	
  that	
  the	
  gift	
  of	
  this	
  justification	
  that	
  

the	
  law	
  requires	
  is	
  received	
  in	
  a	
  parallel	
  way,	
  evn h`mi/n.	
  Paragraph	
  (2)	
  above	
  has	
  

shown	
  that,	
  for	
  Paul,	
  Christ	
  lives	
  in	
  a	
  person	
  through	
  the	
  instrumentality	
  of	
  faith.	
  If	
  

Christ	
  is	
  in	
  the	
  believer,	
  whatever	
  gift	
  Christ	
  gives	
  to	
  the	
  believer	
  can	
  also	
  be	
  said	
  to	
  

be	
  ‘in	
  us’	
  (so	
  Romans	
  8:4).	
  This	
  is	
  important	
  for	
  the	
  great	
  assize.	
  ‘Christ	
  pours	
  into	
  us	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1355	
  Cf	
  Ephesians	
  3:16-­‐17.	
  
1356	
  Carson,	
  ‘Vindication	
  of	
  Imputation’	
  (2004),	
  75	
  fn	
  54.	
  



	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Olliffe:	
  Imputed	
  Righteousness	
  &	
  Resurrection	
  

MTh	
  Thesis	
   	
   	
  257	
  

enough	
  of	
  his	
  power	
  to	
  meet	
  the	
  judgment	
  of	
  God’1357	
  (my	
  emphasis).	
  On	
  the	
  last	
  

day,	
  as	
  a	
  consequence	
  of	
  Christ	
  dwelling	
  ‘in	
  us’	
  by	
  faith,	
  each	
  Christian	
  individually	
  

takes	
  to	
  the	
  judgment	
  this	
  gift	
  of	
  righteousness	
  (Romans	
  5:17)	
  required	
  by	
  the	
  law,	
  

which	
  Christ	
  has	
  fulfilled	
  for	
  us	
  and	
  thus	
  by	
  virtue	
  of	
  the	
  gift,	
  fulfilled	
  in	
  us	
  (Romans	
  

8:4).	
  ‘In	
  us’	
  reflects	
  an	
  intimate	
  association	
  with	
  us	
  akin	
  to	
  possession.1358	
  	
  

	
  

The	
  final	
  phrase,	
  Romans	
  8:4b,	
  describes	
  those	
  who	
  receive	
  this	
  justification.	
  Adjectival	
  

participial	
  phrase	
  toi/j 	
  […]	
  peripatou/sin is	
  governed	
  by	
  preposition	
  evn and	
  is	
  placed	
  in	
  

apposition	
  to	
  h`mi/n.	
  The	
  participial	
  phrase	
  is	
  not	
  instrumental	
  but	
  descriptive.1359	
  The	
  

description	
  of	
  those	
  ‘in	
  whom’	
  the	
  fulfillment	
  of	
  the	
  law’s	
  justification	
  occurs	
  is	
  (1)	
  they	
  are	
  

us,	
  Paul	
  along	
  with	
  his	
  believing	
  readers,	
  and	
  (2)	
  they	
  have	
  a	
  manner	
  of	
  walking.	
  Such	
  a	
  

construction	
  is	
  quite	
  consistent	
  with	
  a	
  view	
  that	
  the	
  adjectival	
  participial	
  phrase	
  in	
  Romans	
  

8:4b	
  is	
  ‘evidential’.	
  That	
  is,	
  the	
  evidence	
  that	
  the	
  justification	
  that	
  the	
  law	
  requires	
  is	
  fulfilled	
  

in	
  ‘us’	
  is	
  the	
  manner	
  of	
  life	
  in	
  which	
  we	
  walk	
  (toi/j 	
  […]	
  peripatou/sin […] kata. pneu/ma).	
  The	
  

correspondence	
  of	
  language	
  between	
  Romans	
  8:4b	
  and	
  8:5	
  (kata. pneu/ma,	
  kata. sa,rka)	
  

suggests	
  the	
  explanatory	
  ga,r in	
  8:5	
  applies	
  to	
  the	
  descriptive	
  participial	
  clause	
  and	
  not	
  the	
  

whole	
  of	
  verse	
  4,	
  that	
  is,	
  not	
  to	
  8:4a.	
  

	
  

Romans	
  8:8-­‐9	
  might	
  be	
  thought	
  to	
  provide	
  a	
  difficulty	
  for	
  the	
  reading	
  of	
  Romans	
  7:18ff	
  

offered.	
  It	
  says:	
  	
  

8	
  But	
  the	
  ones	
  being	
  in	
  the	
  flesh	
  (oi` de. evn sarki. o;ntej)	
  [are]	
  not	
  able	
  to	
  please	
  God.	
  9	
  But	
  
you	
  (pl)	
  are	
  not	
  in	
  [the]	
  flesh,	
  but	
  in	
  [the]	
  Spirit,	
  if	
  [the]	
  Spirit	
  of	
  God	
  dwells	
  in	
  you	
  (u`mei/j de. 
ouvk evste. evn sarki. avlla. evn pneu,mati( ei;per pneu/ma qeou/ oivkei/ evn u`mi/n))	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1357	
  Calvin,	
  Institutes,	
  III.11.23.	
  
1358	
  See	
  Chapter	
  4,	
  above.	
  
1359	
  Moo,	
  Romans	
  (1996),	
  484.	
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The	
  answer	
  is	
  that	
  while	
  Christians	
  still	
  have	
  the	
  flesh,	
  which	
  they	
  must	
  continue	
  to	
  put	
  to	
  

death	
  (Romans	
  8:12-­‐13),	
  they	
  themselves	
  are	
  not	
  ‘in	
  the	
  flesh’	
  as	
  an	
  aeon	
  or	
  realm.	
  The	
  

flesh	
  is	
  in	
  them,	
  but	
  they	
  are	
  not	
  in	
  the	
  flesh.	
  They	
  have	
  decisively	
  been	
  transferred	
  from	
  the	
  

realm	
  of	
  flesh,	
  death	
  and	
  sin	
  to	
  the	
  realm	
  of	
  Spirit,	
  life	
  and	
  righteousness.	
  There	
  is	
  a	
  

distinction	
  between	
  ‘in	
  the	
  flesh’	
  as	
  an	
  aeon	
  or	
  realm	
  (Romans	
  8:8-­‐9)	
  in	
  contrast	
  with	
  ‘in	
  my	
  

flesh’	
  (Romans	
  7:18),	
  the	
  latter	
  speaking	
  of	
  the	
  sinful	
  propensity	
  resident	
  in	
  bifurcated	
  

Christians	
  during	
  this	
  life.	
  The	
  residue	
  of	
  the	
  flesh	
  in	
  them	
  is	
  an	
  expression	
  of	
  the	
  ‘not	
  yet’.	
  

The	
  fact	
  of	
  their	
  decisive	
  transfer	
  from	
  the	
  realm	
  of	
  the	
  flesh	
  is	
  an	
  expression	
  of	
  the	
  

‘already’.	
  	
  

	
  

Conclusion	
  
	
  

There	
  is	
  no	
  condemnation	
  in	
  Christ	
  Jesus,	
  because	
  God	
  sent	
  Christ	
  to	
  condemn	
  sin	
  ‘in	
  the	
  

flesh’	
  in	
  two	
  ways.	
  First,	
  Christ	
  overcame	
  the	
  weakness	
  of	
  the	
  law,	
  caused	
  by	
  human	
  sin,	
  

because	
  he	
  came	
  ‘in	
  the	
  likeness	
  of	
  the	
  flesh	
  of	
  sin’,	
  entailing	
  his	
  sinlessness.	
  This	
  

sinlessness	
  was	
  demonstrated	
  by	
  his	
  resurrection,	
  in	
  which	
  not	
  only	
  did	
  the	
  law	
  justify	
  Christ	
  

(by	
  giving	
  him	
  the	
  life	
  promised	
  to	
  obedience:	
  Romans	
  7:10;	
  10:5;	
  Galatians	
  3:10,	
  12),	
  but	
  

Christ	
  justified	
  the	
  law	
  (consistent	
  with	
  Paul’s	
  argument	
  in	
  7:7-­‐25,	
  that	
  the	
  commandment	
  is	
  

good	
  and	
  the	
  law	
  is	
  holy,	
  but	
  that	
  it	
  was	
  hijacked	
  by	
  sin).	
  A	
  systematic-­‐theological	
  

entailment	
  of	
  this	
  justification	
  of	
  both	
  Christ	
  and	
  the	
  law	
  is	
  that	
  Christ	
  obeyed	
  the	
  law’s	
  

precepts,	
  called	
  in	
  theological	
  discourse	
  ‘active	
  obedience’.	
  This	
  justification	
  of	
  the	
  law	
  is	
  

based	
  immediately	
  on	
  Christ’s	
  being	
  sent	
  in	
  the	
  likeness	
  of	
  sin	
  but	
  obeying	
  the	
  requirements	
  

of	
  the	
  law,	
  as	
  proven	
  by	
  his	
  resurrection	
  life.	
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Second,	
  and	
  equally	
  important,	
  Christ	
  was	
  sent	
  ‘for	
  sin’,	
  a	
  technical	
  expression	
  meaning	
  a	
  

‘sin	
  offering’.	
  Thus	
  Christ	
  bore	
  the	
  law’s	
  penalty:	
  cursed	
  is	
  the	
  one	
  hung	
  on	
  a	
  tree	
  (Galatians	
  

3:13).	
  This	
  two-­‐fold	
  ground	
  of	
  justification	
  (Christ’s	
  sinlessness	
  in	
  incarnation	
  vindicated	
  by	
  

resurrection	
  and	
  Christ’s	
  sinbearing	
  death),	
  meant	
  that	
  the	
  justification	
  of	
  the	
  law	
  was	
  

fulfilled	
  in	
  us.	
  The	
  law	
  requires	
  our	
  justification,	
  in	
  that	
  the	
  soul	
  that	
  sins	
  shall	
  die,	
  and	
  the	
  

one	
  who	
  does	
  shall	
  live.	
  Christ	
  fulfilled	
  all	
  of	
  these	
  things	
  by	
  passive	
  and	
  active	
  obedience,	
  

and	
  this	
  fulfillment	
  is	
  so	
  gifted	
  over	
  to	
  us	
  that	
  it	
  is	
  described	
  by	
  interiority	
  (in	
  us).	
  Moreover,	
  

the	
  law	
  itself,	
  holy	
  and	
  good,	
  required	
  justification.	
  Though	
  it	
  promised	
  life,	
  it	
  was	
  

emasculated	
  by	
  sin.	
  Christ,	
  who	
  kept	
  the	
  law,	
  received	
  the	
  resurrection	
  life	
  it	
  promised,	
  thus	
  

justifying	
  the	
  law.	
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Chapter	
  10	
  
Conclusion	
  
	
  

eiv ou=n sunhge,rqhte tw/| Cristw/|	
  (Colossians	
  3:1) 
kai. sunh,geiren kai. suneka,qisen evn toij evpourani,oij evn Cristw/| VIhsou/	
  (Ephesians	
  2:6)	
  

	
  

Frequently	
  the	
  charge	
  is	
  made	
  that	
  imputed	
  righteousness	
  involves	
  a	
  ‘legal	
  fiction’,	
  but	
  this	
  

oft-­‐cited	
  criticism	
  proves	
  too	
  much,	
  for	
  it	
  equally	
  applies	
  to	
  the	
  remission	
  of	
  sins1360	
  and	
  

imputations	
  of	
  our	
  sins	
  to	
  Christ1361	
  as	
  much	
  as	
  to	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  righteousness	
  

to	
  believers.	
  For	
  Paul,	
  believers	
  have	
  already	
  been	
  raised	
  with	
  Christ1362	
  and	
  seated	
  with	
  him	
  

in	
  the	
  heavenly	
  realms,	
  where	
  their	
  lives	
  are	
  hidden	
  with	
  Christ	
  in	
  God.1363	
  The	
  believer	
  now	
  

shares	
  in	
  Christ’s	
  ‘position	
  and	
  status	
  as	
  hidden	
  with	
  God’.1364	
  Few	
  complain	
  that	
  such	
  a	
  

status	
  by	
  virtue	
  of	
  our	
  union	
  with	
  Christ	
  is	
  a	
  ‘legal	
  fiction’.	
  Nevertheless,	
  at	
  one	
  level,	
  

believers	
  clearly	
  are	
  not	
  in	
  the	
  heavenly	
  realms,	
  as	
  they	
  have	
  not	
  been	
  physically	
  raised.1365	
  	
  

Believers	
  are	
  therefore	
  simul	
  suscitatus	
  et	
  moriens	
  (at	
  once	
  risen	
  and	
  dying)	
  as	
  well	
  as	
  simul	
  

iustus	
  et	
  peccator	
  (at	
  once	
  righteous	
  and	
  sinner).	
  Neither	
  are	
  legal	
  fictions,	
  because	
  God	
  is	
  a	
  

God	
  of	
  truth	
  in	
  what	
  he	
  reveals	
  to	
  us	
  in	
  Scripture.	
  We	
  walk	
  by	
  faith,	
  not	
  by	
  sight.1366	
  

	
  

Another	
  oft	
  repeated	
  criticism	
  of	
  ‘imputed	
  righteousness’	
  is	
  that	
  ‘“the	
  righteousness	
  of	
  

Christ”	
  is	
  not	
  a	
  New	
  Testament	
  expression	
  at	
  all’.1367	
  However,	
  if	
  the	
  argument	
  of	
  this	
  

thesis	
  is	
  accepted,	
  Paul	
  actually	
  says	
  something	
  even	
  more	
  germane	
  to	
  the	
  doctrine	
  of	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1360	
  2	
  Corinthians	
  5:19;	
  Romans	
  4:7-­‐8;	
  cf	
  Hebrews	
  8:12;	
  10:17	
  
1361	
  2	
  Corinthians	
  5:21	
  
1362	
  Ephesians	
  2:6;	
  Colossians	
  2:12,	
  3:1;	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  235-­‐6.	
  
1363	
  Ephesians	
  2:6;	
  Colossians	
  3:3;	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  221-­‐2.	
  
1364	
  Campbell,	
  Union	
  with	
  Christ	
  (2012),	
  222.	
  
1365	
  2	
  Timothy	
  2:18.	
  
1366	
  2	
  Corinthians	
  5:6.	
  
1367	
  Morris,	
  ‘Introduction’,	
  in	
  Valdés,	
  The	
  Benefit	
  of	
  Christ	
  (1984),	
  xxvi.	
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imputed	
  righteousness:	
  e`no.j dikaiw,matoj (Romans	
  5:18).	
  That	
  is,	
  Paul	
  does	
  not	
  simply	
  say,	
  

dikaiosu,nh Cristou/,	
  but dikai,wma Cristou/ [e`no,j	
  referring	
  to	
  Christ],	
  which	
  embraces	
  

everything	
  dikaiosu,nh Cristou/ denotes,	
  but	
  adds	
  to	
  it	
  this:	
  that	
  Christ’s	
  righteousness	
  was	
  

also	
  divinely	
  vindicated	
  and	
  judicially	
  approved	
  in	
  resurrection.	
  	
  

	
  

The	
  presentation	
  of	
  imputed	
  righteousness	
  in	
  this	
  thesis	
  does	
  not	
  depend	
  on	
  a	
  developed	
  

covenant	
  theology,	
  and	
  in	
  this	
  it	
  bears	
  a	
  similarity	
  with	
  Calvin.	
  ‘In	
  Calvin’s	
  writings	
  we	
  do	
  

not	
  find	
  the	
  issue	
  of	
  Christ’s	
  obedience	
  discussed	
  in	
  the	
  context	
  of	
  a	
  covenant	
  of	
  works’.1368	
  

An	
  under-­‐developed	
  covenant	
  theology	
  need	
  not	
  prohibit	
  an	
  appreciation	
  of	
  Paul’s	
  teaching	
  

on	
  imputation.	
  Nor	
  is	
  a	
  strict	
  parallelism	
  between	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  

righteousness1369	
  and	
  the	
  imputation	
  of	
  Adam’s	
  sin1370	
  required.	
  Again,	
  it	
  was	
  certainly	
  not	
  

obvious	
  to	
  Calvin,	
  who	
  commented:	
  

[B]y	
  Adam’s	
  sin	
  we	
  are	
  not	
  condemned	
  through	
  imputation	
  alone,	
  as	
  though	
  we	
  were	
  
punished	
  only	
  for	
  the	
  sin	
  of	
  another;	
  but	
  we	
  suffer	
  his	
  punishment,	
  because	
  we	
  also	
  
ourselves	
  are	
  guilty;	
  for	
  as	
  our	
  nature	
  is	
  vitiated	
  in	
  him,	
  it	
  is	
  regarded	
  by	
  God	
  as	
  having	
  
committed	
  sin.	
  But	
  through	
  the	
  righteousness	
  of	
  Christ	
  we	
  are	
  restored	
  in	
  a	
  different	
  way	
  to	
  
salvation.1371	
  

	
  

Finally,	
  the	
  question	
  is	
  raised	
  whether	
  the	
  imputation	
  of	
  Christ’s	
  righteousness	
  be	
  regarded	
  

as	
  an	
  ‘evangelical	
  shibboleth’.	
  Consider	
  this	
  comment	
  by	
  Ryle.	
  	
  

We	
  must	
  learn	
  to	
  distinguish	
  between	
  things	
  that	
  are	
  of	
  the	
  essence	
  of	
  the	
  gospel	
  and	
  things	
  
which	
  are	
  of	
  the	
  perfection	
  of	
  the	
  gospel.	
  We	
  may	
  think	
  that	
  a	
  man	
  preaches	
  an	
  imperfect	
  
gospel	
  who	
  denies	
  election,	
  considers	
  justification	
  to	
  be	
  nothing	
  more	
  than	
  forgiveness,	
  and	
  
tells	
  believers	
  in	
  one	
  sermon	
  that	
  they	
  may	
  attain	
  perfection	
  in	
  this	
  life,	
  and	
  in	
  another	
  
sermon	
  that	
  they	
  may	
  entirely	
  fall	
  away	
  from	
  grace.	
  But	
  if	
  the	
  same	
  man	
  strongly	
  and	
  boldly	
  
exposes	
  and	
  denounces	
  sin,	
  clearly	
  and	
  fully	
  lifts	
  up	
  Christ,	
  distinctly	
  and	
  openly	
  invites	
  men	
  
to	
  believe	
  and	
  repent,	
  shall	
  we	
  dare	
  to	
  say	
  that	
  the	
  man	
  does	
  not	
  preach	
  the	
  gospel	
  at	
  all?	
  
[…	
  ]	
  If	
  I	
  am	
  asked	
  whether	
  I	
  prefer	
  Whitfield’s	
  gospel	
  or	
  Wesley’s,	
  I	
  answer	
  at	
  once	
  that	
  I	
  
prefer	
  Whitfield’s.	
  I	
  am	
  a	
  Calvinist,	
  and	
  not	
  an	
  Arminian.	
  But	
  if	
  I	
  am	
  asked	
  to	
  go	
  further,	
  and	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1368	
  Berends,	
  	
  ‘The	
  Obedience	
  of	
  Christ’	
  (2001),	
  35	
  
1369	
  Romans	
  4:6,	
  11;	
  5:18-­‐19.	
  
1370	
  Romans	
  5:12-­‐13.	
  
1371	
  Calvin,	
  Comm	
  Romans	
  5:17	
  in	
  CC,	
  19:210.	
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to	
  say	
  that	
  Wesley	
  preached	
  no	
  gospel	
  at	
  all,	
  and	
  did	
  no	
  real	
  good,	
  I	
  answer	
  at	
  once	
  that	
  I	
  
cannot	
  do	
  so.’1372	
  (my	
  emphasis)	
  

	
  

Gundry	
  had	
  a	
  point	
  in	
  his	
  criticism	
  of	
  ‘The	
  Gospel	
  of	
  Jesus	
  Christ:	
  An	
  Evangelical	
  

Celebration’,	
  in	
  that	
  the	
  title	
  was	
  a	
  misnomer,	
  and	
  its	
  content	
  was	
  ‘too	
  Reformed’.1373	
  

Consider	
  these	
  two	
  statements:	
  	
  

	
  

We	
  declare	
  that	
  Faith	
  in	
  the	
  perfect	
  obedience	
  of	
  Christ	
  by	
  which	
  he	
  fulfilled	
  all	
  the	
  demands	
  
of	
  the	
  Law	
  of	
  God	
  on	
  our	
  behalf	
  is	
  essential	
  to	
  the	
  Gospel	
  […]	
  
	
  
We	
  affirm	
  that	
  the	
  doctrine	
  of	
  the	
  imputation	
  (reckoning	
  or	
  counting)	
  both	
  of	
  our	
  sins	
  to	
  
Christ	
  and	
  of	
  his	
  righteousness	
  to	
  us,	
  whereby	
  our	
  sins	
  are	
  fully	
  forgiven	
  and	
  we	
  are	
  fully	
  
accepted,	
  is	
  essential	
  to	
  the	
  biblical	
  gospel.’1374	
  

	
  

This	
  thesis	
  has	
  presented	
  an	
  argument	
  vindicating	
  	
  both	
  statements.	
  However,	
  it	
  is	
  

questionable,	
  following	
  Ryle,	
  whether	
  it	
  is	
  necessary	
  to	
  hold	
  that	
  the	
  ‘imputation	
  of	
  Christ’s	
  

righteousness’	
  as	
  Christ’s	
  ‘active	
  obedience’	
  is	
  ‘essential	
  to	
  the	
  biblical	
  gospel’.	
  It	
  is	
  the	
  best	
  

presentation	
  of	
  it,	
  a	
  necessary	
  entailment	
  of	
  it,	
  and	
  can	
  be	
  justified	
  from	
  Scripture,	
  making	
  

other	
  presentations	
  of	
  the	
  gospel	
  deficient.	
  But	
  someone	
  who	
  teaches	
  that	
  Christ’s	
  ‘active	
  

obedience’	
  was	
  for	
  the	
  sole	
  purpose	
  for	
  Christ	
  to	
  provide	
  a	
  perfect	
  satisfaction	
  for	
  our	
  sins	
  

holds	
  to	
  the	
  essence	
  of	
  the	
  gospel	
  that	
  ‘Christ	
  died	
  for	
  our	
  sins’.1375	
  

	
  

To	
  God	
  Be	
  The	
  Glory.	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1372	
  Ryle,	
  Christian	
  Leaders	
  of	
  the	
  18th	
  Century	
  (1885),	
  85-­‐86	
  
1373	
  Gundry,	
  ‘Why	
  I	
  Didn’t	
  Endorse’	
  (2001),	
  6-­‐8.	
  
1374	
  ‘Appendix	
  One:	
  The	
  Gospel	
  of	
  Jesus	
  Christ:	
  An	
  Evangelical	
  Celebration’	
  in	
  Ankers,	
  Armstrong,	
  Woodbridge	
  
(eds),	
  This	
  We	
  Believe	
  (2000),	
  246-­‐7.	
  
1375	
  1	
  Corinthians	
  15:3.	
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